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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. V.
K., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe
1922/3, Brno, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.1.2025,¢.3. 29 A 117/2024 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9.2024, & j. KUJI 83854/2024, zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského twfadu Velkd Bites ze dne 20.2.2024,
& j. MUVB/993/24/VYST/URB. Posledné zminénym rozhodnutim bylo manzelém B.
(sousedim zalobce) povoleno uzivani stavby ,,Pristavba 1 mistnosti k rodinnému domu . p.
X* na pozemku par. ¢islo X v k. 4. V. B.

[2]  Zalobce protirozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 29.1.2025, ¢.j.29 A 117/2024 - 35,
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism.b) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).
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[3]  Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 24. 9. 2024.
Lhutu pro podani zaloby upravuje § 306 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen stavebni zdkon z roku 2021%), podle kterého lze zalobu podat do jednoho mésice poté,
kdy bylo rozhodnuti oznameno zalobci. V posuzované véci tedy ptipadl posledni den lhity
pro podani zaloby na 24. 10. 2024, av$ak zaloba byla krajskému soudu dorudena az dne
18. 11. 2024. Krajsky soud tedy zalobu jako opozdénou odmitl.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost,
jejiz divod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5]  Stézovatel poukazuje na § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, ktery stanovi,
ze tizeni a postupy zahajené pred Gcinnosti tohoto zakona se dokondi podle dtivéjsi pravni
Upravy. Namita, ze jej zalovany nepoucil o mési¢ni lhaté k podani zaloby podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 a ze jako pravni laik nemohl tusit, ze specialni Gprava
obsahuje kratsi lhatu k podani zaloby, nez vyplyva z § 72 odst. 1 s. f. s.

v/

[6]  Stézovatel odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2009, ¢. .4 Ads 39/2008 - 83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, jenz se tykal pripadu,
ve kterém krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské lékaiské komory, nebot byla
podana po uplynuti nové zavedené tficetidenni zalobni lhaty. Z judikovaného ptipadu
vyplyva, ze pokud sevurCitém pripadé uplatni kratsi zalobni lhtta oproti obecné
dvoumeésicni, je povinnosti spravniho organu o takové skuteénosti ucastniky fizeni poucit.
Nestane-li se tak, neni mozné povazovat zaopozdénou zalobu podanou v obecné
dvoumeési¢ni lhuté. Stézovatel je presvédcen, ze tyto zavery plati také v jeho situaci.

[71  Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud najeho pripad aplikoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2024, ¢.j.3 As 183/2024 - 26, aniz
by zohlednil, ze v judikovaném pfipadé byla tehdejsi stézovatelka jiz v fizeni o zalobé
zastoupena advokatem (naproti tomu stézovatel zastoupen nebyl).

[8]  St&Zovatel také navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud podal Ustavnimu soudu nivrh
na zruseni § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 pro jeho rozpor s ¢lankem 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrdi, ze je v rozporu s predvidatelnosti prava a pravni
jistotou, ze je zvlastni lhita pro podani zaloby upravena ve specialnim pravnim predpise,
aniz by pro to byly presvédc¢ive davody. Pokud neni zkraceni lhity podporeno poucovaci
povinnosti odvolaciho organu, je protitistavni. To plati tim spise v situaci stézovatele, jestlize
zalovany vyslovné konstatoval, Ze postupuje podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ale krajsky soud aplikoval zalobni lhttu
dle stavebniho zakona z roku 2021.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozriuje s napadenym usnesenim
. . VVv/ 4 4 v_ 7 /v 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvnis. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni stiznosti
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(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Podle § 72 odst. 1 s. . s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinon.

[13] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
wradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
ozndmeno.

[14] Podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 #izeni a postupy zahdjené prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[15] Podle § 331 stavebniho zakona z roku 2021 soudni ¥izeni zahajend prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.

[16] Podle § 334a odst. 3 véty druhé stavebniho zakona z roku 2021 pro #cely prechodnych
ustanoveni v Cdsti dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti sicinnosti toboto zdakona povazuje 1.
Cervenec 2024.

[17]  Nejvyssi spravai soud se otazkou aplikace § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021, upravujiciho lhttu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gradu, opakované
zabyval. V nynéjst véci zdejsi soud neshledal davod se od dosavadni judikatury odchylit.

[18] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v §72 odst. 1 s. f.s. Specialni uprava zalobni lhuty obsazena v § 306 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2021 nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2024, s ohledem na § 331 ve spojeni s § 334a
odst. 3 vétou druhou téhoz zakona vsak byla aplikovatelna az na tizeni zahajena ode dne
1.7.2024. V nyni posuzované véci je nesporneé, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne
18.9.2024 adorudeno stézovateli dne 24.9.2024; kvydani idoruleni rozhodnuti
zalovaného tedy doslo jiz v dobé G¢innosti stavebniho zakona z roku 2021 i aplikovatelnosti
§ 306 tohoto zakonma. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru,
ze v takovem pripadé se uplatni lhata pro podani zaloby zakotvena v § 306 odst. 1
stavebniho zakona zroku 2021, azaloba tudiz musi byt podana do jednoho mésice
od doruceni rozhodnuti stavebniho uradu (srov. napf. rozsudky zedne 9.4.2025,
¢.j. 1 As 10/2025 - 34; zedne 17.4.2025, C.j.1As25/2025-30; zedne 22.4.2025,
C.j. 1 As 247/2024 - 90; ze dne 15.5. 2025, C.j. 3 As 254/2024 - 26; (i ze dne 15. 5. 2025,
¢.j. 3 As 242/2024 - 39; vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje stvrzenim stézovatele, ze v jeho pripadé
se méla uplatnit dvoumésicni zalobni lhdta dle § 72 odst. 1 s.t.s. sohledem na to,
ze stavebni zakon z roku 2021 v § 330 odst. 1 odkazuje na ptivodni pravni predpisy. Zatimco
§ 330 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 upravuje aplikaci nové pravni Gpravy na spravai
fizeni zah4jené pred Géinnosti této nové pravni Gpravy, § 331 stavebniho zakona z roku 2021
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dopada vyluéné na fizent soudni. Kazdé z uvedenych ustanoveni tedy ma jinou vécnou
P y y y )
pusobnost a dopada najina rizeni. Podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho tfadu je
4 /. v/ 4 4 o ./ /o v 4 v 4 4
prvanim ukonem ftizeni soudniho, které je jim zahajeno (§ 32 s. t. s.). Neni pokradovanim
v/ 4 4 4 oV / 4 4 M 4 /. Ve /
fizeni spravniho, atedy nemuze byt vnimano jako dal$i tkon ¢idokonce ,opravmy
v <« 4 4 v/ 7 v o v 77 vV 4 a4 4 v
prostredek” ve spravnim fizeni, jak se zfejmé domniva stézovatel. Spravni fizeni bylo v dobé
/4 4 v M v eV v v /v
podani zaloby pochopitelné jiz pravomocné skonleno (zde dne 24.9.2024). Jak téz
konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, ,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovinim spravnibo 7#izeni.“ Ustanoveni § 330 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 proto na soudni fizenti, vCetné jeho zahajeni a lhity pro to
stanovené, nedopada. V nynéjsim pripadé tedy zalobni lhita marné uplynula dne
24. 10. 2024 a krajsky soud zalobu, ktera mu byla dorudena az dne 18. 11. 2024, spravné jako
opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[20]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze na vyse uvedené nemaji vliv ani zavéry
nilezu  Ustavniho soudu zedne 26.3.2025, sp.zn.L US3241/24 (dostupné
na https://nalus.usoud.cz). V tehdy projednavané véci bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné (zalovaného) tehdejsi stézovatelce doruceno dfive, nez byla aplikovatelna zvlastni
Uprava zalobnich lhat podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 (t. pred 1.7.2024),
zatimco zaloba byla podana jiz v dobé aplikovatelnosti zvlastni dpravy zalobnich lhut
dle stavebniho zikona z roku 2021 (tj. po 1. 7. 2024). V takové situaci Ustavni soud shledal,
ze pouziti nové pravni Gpravy je porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci vsak nebylo ,nepravé retroaktivné zkrdceno
drive vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu ve Ibiité dvou mésici, tedy za diive stanovenych
podminek (srov. citovany nélez sp. zn. 1. US 3241/24). StéZovateli bylo oproti véci YeSené
citovanym nalezem Ustavntho soudu rozhodnuti Zalovaného doruleno jiZ v dobé
aplikovatelnosti § 306 stavebniho zakona zroku 2021. V okamziku doruleni tohoto
rozhodnuti mu tedy podle Gcinné pravni upravy (§ 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2021) vzniklo pravo podat zalobu velhtté jednoho meésice; pravo podat zalobu
ve dvoumésicni lhaté dle § 72 odst. 1s. f. s. mu s ohledem na okamzik dorudeni rozhodnuti
zalovaného vubec nevzniklo. Aplikace nové pravni dpravy lhat pro podani zaloby
proti rozhodnuti stavebniho Gradu na lhity zapocaté po dni 1. 7. 2024 tedy neni v rozporu
se zavéry  nalezu  sp.zn. 1. US3241/24  (srov. jiz vy$e citovany rozsudek
& j. 1 As 247/2024 - 90). Nadto, Ustavni soud v odkazované véci nepfistoupil ke zruSeni
§ 306 stavebniho zakona z roku 2021 a v odstavci 35 citovaného nalezu uvedl, Ze soudni
fizeni zahajena za G¢innosti nové pravni Gpravy se budou touto novou tpravou fidit, coz
jen podporuje vyse uvedeny zavér kasa¢niho soudu. S ohledem na to také Nejvyssi spravni
soud neptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrufeni § 306 odst. 1 stavebniho zékona z roku
2021 pro jeho mozny rozpor s Clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jak
navrhoval stéZovatel, nebot tuto otizku jiz Ustavni soud posuzoval.

[21]  Ackoli stézovatel nebyl v tizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, bylo
jeho povinnosti dodrzovat zakonné lhity. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
totiz plati, ze kazdy je povinen hledét sisvych prav, tedy i domahat se soudni ochrany
v zakonné lhaté. V opacném ptipadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné Glinné
Gpravy ktizi. Protplnost Nejvyssi spravni  soud dodava, Ze v rozsudku
¢.j. 3 As 183/2024 - 26 (odstavcei [36]) vyslovné uvedl, ze povinnost dodrzovat zakonné
lhity plati ivsituaci, kdy Gcastnik fizeni neni zastoupen advokatem (coz byl ptipad
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stézovatele v rizeni o zalobé€). Ackoli byl uvedeny rozsudek zrusen jiz zminovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3241/24, z4sadni je, ze Ustavni soud v ném dospél k zavéru,
ze aplikace nové pravni Gpravy lhit pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gradu
na lhiity zapocaté po dni 1. 7. 2024 neni protitstavni. Kasacni soud navic vyslovil, Ze nova
pravni Uprava zkracujici lhtu pro podani zaloby plati ,bez obledu na to, zda je stézovatel
osobou, kterd sezabyvd stavebnim pravem, Cinikoli“(viz rozsudek NSS  ze dne
22.1.2025,¢. 5. 10 As 241/2024 - 42).

[22] Pokud jde o namitanou absenci pouceni o novych lhutach pro podani zaloby, kasa¢ni
soud zduraznuje, ze spravni rad takova pouceni, coby povinnou soucast spravniho
rozhodnuti, nepredpoklada. Kasa¢ni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované zdtraznil,
ze spravni Yizeni je rozhodnutim o opravném prostiedku wukonceno a pripadné rizeni
pred spravnim soudem neni jeho pokracovinim. Poskytnuti informace o moznosti branit
se Zalobou ve spravnim soudnictvi a o Ibiité pro podani této Zaloby neni zikonnou ndleZitosti
rozhodnuti spravnich organd, nestanovi-li zvldsini predpis jinak“ (viz rozsudek ze dne
10. 8. 2017, ¢.j. 10 Azs 221/2017 - 39). V rozsudku ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 8 As 133/2024 - 24, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ,spravni orgin obecné neni
povinen poucit scastniky 7izeni o mozZnosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcetné
uvedent Ihiity pro poddni této Zaloby [ ...]. Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je obecné omezena
Ihiitou stanovenou v § 72 odst. 1 s.7.s., pricemZ toto ustanoveni upozorriuje na moznost
odlisného stanoveni lhiry zvlisinim predpisem. Je véci procesni opatrnosti Zalobcii zabyvat
se tim, zda < jejich pripadé takovou jinou lhiitu k podani Zaloby zikon nestanovi.”

[23] Poucovaci povinnost spravniho organu ve vztahu ke zkracené lhuté k podani zaloby
podle stavebniho zakona zroku 2021 nelze dovodit z obecné poulovaci povinnosti
4 4 4 4 4 v/ .. / VvV 4 v * o
spravnitho organu dle spravnitho radu, zjinych zvlastnich predpisi a nakonec
M vV / V/V / 4
ani ze stézovatelem odkazovaného rozsudku rozsiteného senatu tohoto soudu
¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83. V judikovaném pripadé byla totiz zvlastni zalobni lhuta ,skryta®
v ustanovenich oznalenych samotnym zakonodarcem za prechodna (§ 129 odst. 1 s. t. s.),
ackoli o ,materialné“ prechodné ustanoveni neslo. Dalsim dtvodem prekvapivosti a obtizné
v 4 . *V/ 4 4 / v Ve 4 v 7 vV Vv
predvidatelnosti tehdejsi pravni upravy bylo to, ze pfivymezeni okruhu véci, nanéz
se vztahovala, pouzivala legislativni techniku odkazu na projevy drivéjsi existence
jiz neplatné a ne(¢inné pravni Upravy aprebirala zni nékteré charakteristické prvky
(zkracenou zalobni lhiitu a automaticky odkladny Géinek Zaloby), ovSem nepiejimala jiné
prvky dfivéj$i Gpravé vlastni a pro nirovnéz charakteristické (poucovaci povinnost
spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti lze podat opravny prostredek k soudu
a ze je tak treba ucinit v zakonem stanovené lhuté).

[24] Pravé zatakovych okolnosti rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
konstatoval, ze zalobu nelze povazovat za opozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni
tricetidenni lhity vyplyvajici z § 129 odst. 1 s.f.s., avsak pred uplynutim obecné
dvoumési¢ni lhity podle § 72 odst. 1s. t.s., pokud zalobce nebyl spravnim organem
v napadeném rozhodnuti o této zvlastni lhité poucen. Takova situace v nynéjsim ptipadé
nenastala; zkracena zalobni lhita je obsazena ve zvlastnim zakoné (nikoli v pfechodnych
ustanovenich s. t.s.) a okruh ptipadd, nakteré se vztahuje (viz odstavec [13] shora), je
srozumitelny. V dasledku absence poudeni v rozhodnuti zalovaného tak nedoslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces ¢i prava na soudni ochranu.
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[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v / vV / v / /4 v v/ 4

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnikl nepriznava nahrada naklada

fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



