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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SAFINA, a.s., se sidlem Videnska 104, Vestec, zastoupena JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi,
se sidlem  Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢nich stiznostech  zalobkyné
a zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 22.11.2024,
¢.j. 55 Af 1/2022 - 347,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.11.2024, ¢.j.55 Af 1/2022 - 347,
se zru$uje vevyroku Il a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbylém rozsahu se kasacni stiznost zalovaného zamita.

IOI.  Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.

IV.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasatnich
stiznostech.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek Krajského soudu v Praze
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 10. 2021, & j. 40636/21/5300-22442-712600, zamitl

odvolani zalobkyné apotvrdil celkem 9 rozhodnuti - platebnich vymeéra, resp.
Dodate¢nych platebnich vymeért Specializovaného finanénitho uradu (dale jen ,sprduce
dané”) ze dne 12. 11. 2018, C. . 179947/18/4200-11772-507706,
¢. j. 180055/18/4200-11772-507706, ¢.j. 180191/18/4200-11772-507706,
¢. j. 180208/18/4200-11772-507706, ¢.j. 180271/18/4200-11772-507706,
¢. . 180297/18/4200-11772-507706, ¢.j. 180314/18/4200-11772-507706,
¢. j. 180408/18/4200-11772-507706,  ¢. j. 180446/18/4200-11772-507706, kterymi spravce

dané zalobkyni vyméfil (resp. ve dvou pfipadech doméfil, toto rozliseni vSak neni v nynéjsi
véci podstatné - pozn. NSS) dan z ptridané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi leden
az srpen 2015 a zdanovaci obdobi od 1.9.2015 do29.9.2015 (pro zjednoduseni dale
jen ,zdri 2015%) v celkové vysi 65 452 676 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi
8 932297 K¢. Spravce dané nepriznal zalobkyni uplatnény narok naodpolet DPH
z ptijatych plnéni, jejichz predmétem byly drahé kovy, jelikoz se dle jeho zjisténi Gcastnila
fetézce spolecnosti zatizeného podvodem na DPH.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen krajsky soud”), ktery toto rozhodnuti vyrokem Irozsudku ze dne 22.11.2024,
¢.J.55 Af 1/2022 - 347, zrusil té v casti, kterou zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti spravce dané C. J. 179947/18/4200-11772-507706,
.j. 180055/18/4200-11772-507706, .j. 180191/18/4200-11772-507706,
.j. 180208/18/4200-11772-507706, .j. 180271/18/4200-11772-507706,
.j. 180297/18/4200-11772-507706, .j. 180314/18/4200-11772-507706,
.j. 180408/18/4200-11772-507706; vyrokem II zalobu vezbylém rozsahu zamitl;
a vyrokem III Zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 35 036,50 K¢.
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[3]  Krajsky soud se predné zabyval otazkou prekluze stanoveni dané. Nejprve zduraznil,
ze béh lhaty pro stanoveni dané v projednavané véci prerusilo zahajeni danové kontroly,
v dusledku éehoz zacala bézet nova trileta lhita. Danovou kontrolu spravce dané zahajoval
postupné ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim, a to dne 16. 4. 2015 (pro obdobi
leden a inor 2015), dne 19. 5. 2015 (pro brezen 2015), dne 19. 6. 2015 (pro duben 2015), dne
23.7.2015 (pro kvéten 2015), dne 21. 9. 2015 (pro Cerven a Cervenec 2015), dne 20. 10. 2015
(pro srpen 2015) a dne 11. 11. 2015 (pro zari 2015). Dale krajsky soud uvedl, ze spravce dané
v prubéhu darové kontroly i nasledné v odvolacim ftizeni dle pokynt Zalovaného odeslal
fadu zadosti o mezinarodni spolupraci (dale téz ,mezindrodni doZiadini), pticemz
v projednavané véci bylo sporné, zda tyto zadosti byly Gcelné [a zda tedy mély vliv na béh
lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu].

[4]  Co se tycCe téch mezinarodnich dozadani, které provedl spravce dané béhem danové
kontroly, krajsky soud mél za to, ze spliiovala pozadavky na Glelnost a vécnou souvislost
s predmétem ftizeni. Spravce dané je provedl, aby ziskal informace o nékterych ¢lancich
obchodnich fetézct, jez ve vztahu k ¢innosti zalobkyné a pfislusnym zdarfiovacim obdobim
identifikoval, pfiemz tyto informace mohly byt podstatné pro posouzeni véci a zaroven je
spravce dané nemohl ziskat jinym zpusobem. Naopak krajsky soud neshledal, Ze by spravce
dané mezinarodni dozadani ¢inil pouze za Glelem stavéni lhity pro stanoveni dané.
SkuteCnost, ze spravce dané mezinirodni dozadani neodeslal vtentyz den, bylo
podle krajského soudu mozné zdivodnit tim, ze postupnymi kroky rozplétal nékolik
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fetézcu, které koncily u zalobkyné, zjistoval informace o fadé dafovych subjekta
a fyzickych osobach avyhodnocoval mnoho podklady, které ziskal jak od zalobkyné,
tak v ramci své Ufedni Cinnosti. Zaroven krajsky soud zdtraznil, ze spravce dané
M 4 4 v/ 4 4 Ve M v v v 4 o 4 v M
mezinarodni dozadani neudinil tésné pred uplynutim lhity pro stanoveni dané a po jejich
odeslani nebyl pasivni, ale naopak si opatfoval dalsi podklady pro vydani rozhodnuti (napt.
¢inil mistni setfeni, vyslychal svédky, komunikoval s bankami nebo vyzyval zalobkyni

k dolozeni dalsich dokladd).

[5]  Vdusledku téchto mezinarodnich dozadani setedy lhita pro stanoveni dané
dle krajského soudu stavéla ve vztahu k zdanovacim obdobim leden, Gnor, duben a zafi 2015
na 258 dnd, ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi bfezen 2015 na 346 dnd, ve vztahu
ke zdanovacim obdobim kvéten a srpen 2015 na 162 dnl a u zdanovacich obdobi derven
a Cervenec 2015 na74 dnd. Proto méla prekluze dané zaleden aunor 2015 nastat dne
31. 12. 2018, za brezen 2015 dne 2. 5. 2019, za duben 2015 dne 5. 3. 2019, za kvéten 2015 dne
2.1.2019, za Cerven a Cervenec 2015 dne 5. 12. 2018, za srpen 2015 dne 1. 4. 2019 a za zari
2015 dne 28.7.2019. Dne 13.11.2018 (tedy v dosud otevrenych lhatach) pak byly
zalobkyni doruleny platebni vyméry, ¢imz se lhuta pro stanoveni dané prodlouzila
u kazdého zdanovaciho obdobi o 1 rok.

[6] Pokud jde o mezinarodni dozadani ucinéna spravcem dané dle pokynt zalovaného
v prubéhu odvolactho fizeni (pro zjednoduseni o nich bude zdejsi soud dale hovotit, jakoby
je provedl pfimo zalovany), otazky v nich polozené bylo dle krajského soudu mozné
rozdélit do dvou kategorii, a to na otazky, které se tykaly obecného fungovani obchodt
s drahymi kovy, a na otazky spojené s konkrétnimi danovymi subjekty, pficemz se jednalo
jak o subjekty, unichz existovalo podezfeni nazapojeni do danovych podvoda,
tak o subjekty, které do danovych podvoda zapojeny nebyly. Jednalo se vsak zpravidla
o subjekty, které s zalobkyni neobchodovaly.

[71  Krajsky soud prisvédcil zalobkyni v tom, ze mezinarodni dozadani nema slouzit
jen k obecnému vzdélavani spravce dané ¢i zalovaného a k ziskavani obecnych informaci,
které by dafiové organy pripadné mohly vbudoucnu vyuzit. V projednavane véci
vsak shledal takové okolnosti, které odavodnovaly zjistovani 1 toliko (zdanlivé) obecnych
informaci, a nikoliv pouze konkrétnich okolnosti tykajicich se presné oznacenych obchodt
v predmétnych zdanovacich obdobich. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné teprve
v odvolacim fizeni predlozila znalecky posudek, ve kterém znalec porovnaval obchody
zalobkyné s provérovanymi dodavateli a obchody, které zalobkyné uskutecnila se subjekty,
jenZ spravce dané neprovétoval. Zalovany se nasledné pokusil porovnat Zalobkyni s jinymi
tuzemskymi subjekty, coz se ovsem ukazalo jako nedostatecné, jelikoz Zalobkyné zaujimala
v provétovanych zdariovacich obdobich vyznamné postaveni na tuzemském trhu s drahymi
kovy atento trh svou Clinnosti vyrazné ovliviiovala, coz omezovalo okruh subjektd
na Ceském trhu, se kterymi by ji bylo mozné porovnat. Porovnani proto musel zalovany
zalozit na zahranicnich subjektech, o kterych mohl ziskat informace pouze prostfednictvim
mezinarodnich dozadani. Dle krajského soudu tedy byla v projednavané véci i tato
wkomparationi“ mezinarodni dozadani odeslana Géelné.

[8] Dale se krajsky soud podrobnéji vénoval mezinarodnim dozidanim ulinénym
zalovanym ve vztahu ke spole¢nostem BEDRA GmbH (se sidlem ve Spolkové republice
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Némecko) a KGHM Polska Miedz S.A. (se sidlem v Polsku) (dale jen ,BEDRA“ a ,KGHM*
atakeé ,doZddini BEDRA® a ,doZidini KGHM®), jelikoz k nim zalobkyné uplatniovala

konkrétni namitky.

[9]  Vsouvislosti sdozadanim KGHM krajsky soud shledal nedtvodnou namitku
zalobkyné, v niz tvrdila, ze toto dozadani bylo neucelné, jelikoz spolecnost KGHM pusobi
natzv. .primarnim trbu“, kdezto provérované obchody zalobkyné se odehravaly na tzv.
wsekunddrnim trbu®. Dle zalobkyné pak toto déleni spoéivalo v tom, ze na ,primdrnim trbu“
se prodavaly pouze nové vytavené slitky drahych kova prvnimu zakaznikovi, veskereé dalsi
prodeje pak predstavovaly sekunddrni trh“, pficemz subjektum pulsobicim vyhradné
na tomto trhu bylo mozné nabidnout hor$i podminky, jelikoz své zbozi nemohly prodat
na ,primarnim trbu“. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze mezi takto
vymezenymi trhy nepanuji zasadni rozdily, nebof 1inazalobkyni oznacovaném
wsekunddrnim trbu” je operovano s burzovni cenou a naopak na ,primarnim trbu“ mize byt
drahy kov prodan za cenu neodvislou od burzovni hodnoty. Dale krajsky soud podotkl,
ze nejméné 64,15 % provérovanych dodavek zalobkyné tvorily drahé kovy oznadené
renomovanymi afineriemi (podniky nazpracovani drahych kova - pozn. NSS),
a pro zalovaného tedy bylo podstatné zjistit standardni podminky obchodovani s témito
certifikovanymi vyrobky. Zalovany potieboval ovéfit, zda je béZné prodavat certifikované
kovy sesrazkou (a pripadné jak velkou), ptricemz otazky polozené v dozadani KGHM
podle krajského soudu sméfovaly k tomuto cili. Dozadani KGHM proto povazoval
za ucelné.

[10] Co setyle dozadani BEDRA, k tomu krajsky soud uvedl, ze i v tomto dozadani
se polozené otazky délily nadva okruhy: konkrétni otazky nafungovani spolecnosti
BEDRA a obecné otazky na cenotvorbu pti obchodovani s drahymi kovy. Poté krajsky
soud zopakoval, ze i toto dozadani bylo Gcelné. Podle krajského soudu mél vsak zalovany
nejpozdéji v prosinci 2020 vyhodnotit, zda je treba dale vyckavat na odpovéd némeckého
spravce dané a zda jiz nema dostatek relevantnich podkladi pro své rozhodnuti. Krajsky
soud shrnul, Ze spravce dané (prostrednictvim néhoz zalovany ¢inil mezinarodni dozadani -
pozn. NSS) urgoval dozadani BEDRA nejprve dne 27. 10. 2020, pri¢emz dne 10. 11. 2020
obdrzel informaci, ze némecky spravce dané provadi setreni a predpoklada, ze odpovi
koncem prosince 2020. Dne 15. 12. 2020 zalovany obdrzel odpovéd na dozadani KGHM,
a dozadani BEDRA tak zistalo jako jediné nevytizené. Dne 29. 1. 2021 spravce dané znovu
urgoval dozadani BEDRA, pri¢emz byl dne 9. 2. 2021 vyrozumén o tom, ze podle némecké
strany nebude odpovéd pred koncem btezna. Dne 7. 4. 2021 spravce dané proved! posledni
urgenci, ke které se dne 26. 4. 2021 némecky spravce dané vyjadril tak, ze ,servent préslusného
uradu stdle nejsou ukoncena. Z diuvodu vyhodnoceni obsahlého materialu nelze nyni sdélit, kdy
bude Zddost zodpovézena.“

[11] Koneénou odpovéd na dozadani BEDRA zalovany obdrzel dne 2. 7. 2021. Némecky
spravce dané v ni uvedl, ze ,[plroti zodpovédnym osobim firmy Bedra GmbH je vedeno
trestnépravni ¥izeni kviili podezieni na dariovy inik, pasovini, prani spinavych penéz, podvodu
apod. V této souvislosti se aktudalné nachdzi nékolik obvinénych ve vysetrovaci vazbé. Firemni
prostory firmy Bedra GmbH byly v bieznu kompletné problédnury a byl zajistén objemny
ditkazni materidl (pres 4.500 poradacii z icetnictvi; mnobo terabyti dat apod.). V této dobé
se dokumenty prochdzeji a vybodnocuji. V souvislosti s firmou SAFINA nebyly nalezeny
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v icetnictvi firmy Bedra GmbH Ziadné indicie na obchody. Bez dalsich iidaji a dokumentii z vasi
strany miizeme sdélit pouze zdpornou odpovéd. Z vasich otizek vyplyvd, Ze Zaddte vétsinou
0 vseobecné odpovédi, které primo nesouvisi s obchodnimi wvztaly mezi firmou Bedra GmbH
a SAFINA. Pokud je to tento pripad, prosim o odpovidajici sdélent, Ze potrebujete z nasi strany
odborné informace tykajici se vseobecné obchodii se vzacnymi kovy mezi DE a CZ. Dile v této
souvislosti sdéluji, Ze jsou také v CZ vedena trestnépravni Setveni Statniho zastupitelstvi v Praze
a policie kvili podezieni na dariovy snik a prani spinavych penéz. Jednd se mimo jiné o to,
Ze firma Bedra GmbH jiz mnoho let provozuje v Praze provozovnu - coZ také ukazuji nase setvent
- a tato nebyla dariové evidovina. Co setyce firmy Bedra GmbH byla provedena spolecnd
kontrola (CZ, Polsko a Irsko) MLC 205. Z ni vyplynulo, Ze obchodované zboZi bylo zapojeno
do celoevropského DPH-podvodu.”

[12] Krajsky soud povazoval zadulezité, ze obecné otazky nacenotvorbu byly
predmétem vice mezinarodnich dozadani, pticemz nejpozdéji k 15. 12. 2020 mél zalovany
ostatni dozadani jiz vyfizena. Podle krajského soudu tedy bylo mozné predpokladat,
ze nejpozdéji v tento okamzik mél zalovany jiz dostatek informaci ohledné obecného
fungovani obchodu s drahymi kovy. Co se tyée konkrétnich otazek na obchodni praxi
spolecnosti BEDRA, krajsky soud zdaraznil, Ze se nejednalo o provérovani konkrétniho
obchodu s zalobkyni, ale o informace, které mohly byt srovnatelné s jednanim zalobkyné,
pricemz diléi informace o fungovani spoleénosti BEDRA jiz mél zalovany ze zavérecné
zpravy FMC/205 (zprava z listopadu 2018 o spolecné mezinarodni kontrole zaméfené
na spoleénosti obchodujici se zlatem véetné spolecnosti BEDRA - pozn. NSS).

[13]  Od konce prosince 2020 tedy dle krajského soudu nebylo jiz mozné povazovat dalsi
vylkévani Zalovaného navysledek dozadini BEDRA zatlelné. Zalovany mél
podle krajského soudu vyhodnotit, zda je nezbytné, aby na odpovéd k dozadani BEDRA
vyckal, azdatato odpovéd muze pfinést natolik odlisné nebo zasadni zjisténi, které
by mohlo vysledek fizeni ovlivnit. Krajsky soud dale zdaraznil, ze zalovany na dozadani
BEDRA neobdrzel zadnou konkrétni odpovéd, presto vydal své rozhodnuti, aniz by uvedl
duvody, proc povazoval za (ielné natuto odpovéd Cekat a pro¢ se nakonec od potreby
ziskat pozadované informace odklonil, kdyz tyto informace v konec¢né odpovedi nebyly.
Zaroven nebylo dle krajského soudu z rozhodnuti zalovaného zfejmé, ze by v nékteré Casti
nemohl bez poskytnuté odpovédi rozhodnout. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze od 1. 1. 2021 nebylo dozadani BEDRA 1celné, a proto stavélo lhiitu pro stanoveni dané
pouze do 31. 12. 2020.

[14] Zalovany odeslal mezinirodni doZidani postupné dne 23.7.2019, 24.7.2019,
26. 8.2019, 27. 8. 2019 a 3. 12. 2019. Dozadani KGHM odeslal dne 23. 7. 2019 a kone¢nou
odpovéd obdrzel dne 15.12.2020. Dozadani BEDRA zalovany odeslal dne 24.7.2019
a konec¢nou odpovéd obdrzel dne 2. 7. 2021. Podle krajského soudu tedy lhita ke stanoveni
dané neméla bézet celkem 712 dndg, jelikoz vSak dozadani BEDRA nebylo od 1. 1. 2021
Glelné, nebézela lhita ke stanoveni dané pouze 529 dnt. Poslednim dnem pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobi leden a tnor 2015 tedy byl den 12. 6. 2021, za bfezen 2015 den
13. 10. 2021, za duben 2015 den 16. 8. 2021, za kvéten 2015 den 14.6.2021, za Cerven
a Cervenec 2015 den 17. 5. 2021, za srpen 2015 den 12. 10. 2021 a za zati 2015 den 8. 1. 2022.
Jelikoz rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci azdne 1.11.2021, byla ve lhaté
pro stanoveni dané dle krajského soudu vymeétena pouze dan za zdanovaci obdobi zari 2015.
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Ohledné platebnich vymért na dan za obdobi leden az srpen 2015, vymezenych ve vyroku
I rozsudku krajského soudu, naopak uplynula lhuta pro stanoveni dané jesté pred dorucenim
rozhodnuti zalovaného, proto krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pravé ve vztahu
k témto platebnim vyméram.

[15] Krajsky soud se dale zabyval otazkou prokazani védomosti zalobkyné ohledné Géasti
na danovém podvodu ataké tvrzenymi procesnimi vadami. Namitky, které zalobkyné
v této souvislosti uplatriovala shledal neduvodnymi (Nejvyssi spravai soud tyto zavéry
krajského soudu podrobnéji nerekapituluje, nebot nejsou vyznamné pro posouzeni nyni
projednavanych kasalnich stiznosti). Krajsky soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného
ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden az srpen 2015 z divodu marného uplynuti lhaty
pro stanoveni dané a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi zafi 2015 pak zalobu zamitl jako neduvodnou. O nahradné naklada
fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zalobkyni pfiznal nahradu Géelné vynalozenych naklada

v plném rozsahu, jelikoz byla zalobkyné Gspésna témér v celém rozsahu.
[16] Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany i zalobkyné kasa¢ni stiznosti.
II. Kasaéni stiznost zalovaného, vyjadreni Zalobkyné a replika zalovaného

[17] Zalovany napadi vyroky Ialll rozsudku krajského soudu z dtévodd, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[18]  V kasacni stiznosti predné upozorniuje na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
kritizoval rovnéz to, ze zalovany svij postup ohledné dozadani BEDRA dostateéné
nezduvodnil, neshledal vsak rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym. Podle zalovaného
tedy neni sporna otazka kvality odivodnéni jeho rozhodnuti, ale otazka, zda dozadani
BEDRA ode dne 1. 1. 2021 pozbylo tG¢inky na béh lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 4 pism. {) danového radu.

[19] Zalovany tvrdi, Ze spole¢nost BEDRA nebyla jen jednim z mnoZiny doZadovanych
subjektd, ale naopak predstavovala velmi presny srovnatelny subjekt, jelikoz byla rozsahem
své Cinnosti a velikosti obdobna zalobkyni a stejné jako v pripadé zalobkyné se jednalo
o afinerii. Tésila se tedy uréitemu ,vysadnimu postaveni mezi srovnavanymi subjekty
a zalovany ocekaval, ze podrobné informace o jejim fungovani budou hrat v odtvodnéni
jeho rozhodnuti vyznamnou roli. Nadto podle zalovaného na pfelomu let 2020 a 2021
nepanovala situace, v niz by bylo mozné nabyt divodny predpoklad, ze vysledek dozadani
BEDRA nebude uspokojivy. Spole¢nost BEDRA byla provéfovana némeckymi organy,
a zalovany proto predpokladal, ze némecky spravce dané bude disponovat informacemi,
s jejichz pomoci bude schopen pokladané otazky odpovédét.

[20] Duvodny pfedpoklad negativniho vysledku dozidani BEDRA podle zalovaného
neplynul ani z dosavadnich vysledkd ostatnich mezinarodnich dozadani. V zavéru prosince
2020 zalovany disponoval odpovéd'mi na deset z jedenacti zadosti o mezinarodni spolupraci,
priCemz pouze ve tfech z nich zaujal zahraniéni spravce dané odmitavy postoj zalozeny
na restriktivni interpretaci natizeni Rady (EU) ¢ 904/2010, o spravni spolupraci a boji
proti podvodim v oblasti dané zpridané hodnoty (dale jen ,narizeni & 904/2010%).
Ve zbylych pfipadech se zahrani¢ni spravci dané zabyvali rozeslanymi zadostmi vécné.
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Navic podle zalovaného nebylo mozné negativni vysledek dozadani BEDRA predpokladat
M / v/ 4 4 v / 4 v / Ve Ve /4 7 . M /
ani ze samotného podinani némeckého spravce dané, ktery pfivytizovani jednotlivych
dozadani nepostupoval jednotné ave vétsiné svych reakci nepristoupil k restriktivni
M M v/ /7 Vv 4 v o v v/ 4 4 v /
interpretaci narizeni ¢. 904/2010. Konkrétné v prubéhu dozadani BEDRA pak némecky
4 v 4 v / v M 4 7/
spravce dané v reakcich na urgence zalovaného opakované informoval o probihajicim
provérovani spolecnosti BEDRA a deklaroval budouci zaslani odpovédi; pfitom nenaznadil,
ze by vécné reakci branila jakakoliv prekazka. Pokud tedy mél vyhrady vuéisouladu
dozadani BEDRA s nafizenim ¢. 904/2010, mohl odpovéd na toto dozadani odmitnout
jiz v téchto okamzicich. Obsah reakci némeckého spravee dané na prvni dvé urgence také
dle zalovaného vyvolaval dojem, ze 1ze vécnou odpovéd’ na dozadani BEDRA z jeho strany

ocekavat v radu tydnu ¢i jednotek mésica.

[21] Krajsky soud podle zalovaného hodnotil déelnost dozadani BEDRA v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zpétné v zavislosti na jeho vysledku, resp.
mife, v jaké se jeho vysledek promitl do od@vodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
v této souvislosti pfipomina, ze prestoze némecky spravce dané ve své odpoveédi
na dozadani BEDRA poskytl idrobné informace o prubéhu vySetfovani spolecnosti
BEDRA v Némecku, zodpovézeni polozenych otazek odmitl. Odpoveéd na dozadani
BEDRA tedy neobsahovala témér zadné informace, které by bylo mozné v odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného vyuZit. Zalovany tak byl dle svjch tvrzeni ze strany némeckého
spravce dané postaven ,pred hotovou véc“ a byl nucen pracovat pouze s omezenymi
podklady, které mél k dispozici jiz pred odeslanim dozadani BEDRA. Skutec¢nost,
ze vystupy z probéhlého mezinarodniho dozadani nebylo nakonec objektivné mozné
promitnout do meritornich zavérd rozhodnuti zalovaného, podle néj nevypovida
o Ucelnosti radného dokondeni tohoto dozadani (tj. vydanim rozhodnuti az po dorucenti
konecné odpovédi) a promitnuti této skutecnosti do jejtho zpétného hodnoceni je
v rozporu se smyslem § 148 odst. 4 dafiového radu. Podoba vysledku dozadani BEDRA
zavisela podle zalovaného vyhradné na vali némeckého spravce dané, a proto ji nelze
klast k tizi zalovanému, ktery nemél moznost si poskytnuti potrebnych informaci
vynutit.

[22] Zalovany také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se pfi vydani svého
rozhodnuti ,odklonil“ od potreby ziskat informace zjistované prostrednictvim dozadani
BEDRA. Vysledkem tohoto dozadani nebyla dle zalovaného netplna odpovéd, u niz
by bylo namisté usilovat o jeji doplnéni, nybrz odpovéd vyjadiujici odmitavy postoj
némeckého spravce dané opirajici se o formalni davod (tj. absenci spojeni
mezi spoleénosti BEDRA a Zalobkyni). Zalovany s timto postojem némeckého spravce
dané nesouhlasil, nebylo vsak v jeho silach jej presvéddit o opaku a primét jej k zaslani
pozadovanych informaci. Krajsky soud podle nazoru zalovaného jeho situaci nemistné
zaméniuje se situaci, v niz se spravce dané sim rozhodne nevyckat na odpovéd
na odeslanou zadost a vyda rozhodnuti o stanoveni dané jesté pred jejim dorucenim,
¢imz zadost uéini od pocatku nedlelnou.

[23] Bez ohledu na (ne)spravnost zavért krajského soudu ohledné uplynuti lhaty
pro stanoveni dané zalovany namita, ze krajsky soud ve vyroku III napadeného rozsudku
chybné stanovil vy$i nahrady nakladd fizeni ptfiznanou zalobkyni. Napadenym
rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného v rozsahu stanoveni dané za 8 z9
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zdatovacich obdobi. Zalobkyné tedy byla v Fizeni tspé$na z 8/9, priem? tuto miru
4 / v M / V /4 4 o W4 4 / IV 4 M4
procesniho tUspéchu je pro Gcely nahrady nakladG fizeni nutné snizit o miru jejiho
neuspéchu (resp. uspéchu zalovaného), tedy o 1/9. Krajsky soud mél proto zalobkyni
Ve 4 4 s Ve /v v v / 4 o
priznat pravo na nahradu pouze ve vysi 7/9 z ulelné vynalozenych naklada.

[24] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného ztotoZiuje
se zavéry krajského soudu ohledné uplynuti lhity pro stanoveni dané ve vztahu
ke zdaniovacim obdobim leden az srpen 2015 a kasa¢ni namitky zalovaného povazuje
za nepripadné. Dale uvadi, ze vedle dozadani BEDRA byly v odvolacim fizeni dalsi tfi
zadosti o mezinarodni spolupraci adresované némeckému spravei dané, ktery
ani v jednom p¥ipadé na obecné dotazy ohledné cenotvorby neodpovédél. Zalovany
tedy podle zalobkyné védél, jaky je pfistup némeckého spravce dané k dané véci
a pravdépodobnost, ze by se vysledek dozadani BEDRA od predchozich dozadani
zasadné lisil, byla dle jejtho nazoru minimalni. Podle zalobkyné zde tedy nebyl realny
predpoklad, ze by dozadani BEDRA mohlo prinést relevantni informace. Dale
zalobkyné poukazuje narozpor vtvrzeni zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti
a pozdéji i ve vyjadreni k zalobé tvrdil, ze odpovéd némeckého spravce dané na dozadani
BEDRA pfinesla hodnotné informace, které jednoznacné svédéily o nestandardnosti
transakci zalobkyné, a nyni v kasadni stiznosti tato tvrzeni popira, nebot uvadi, ze dana
odpovéd neobsahovala témér zadné informace, jichz by bylo mozné vyuzit. Ve zbyleé
dasti vyjadreni zalobkyné opakuje argumentaci ze své kasaéni stiznosti (ktera je shrnuta
nize) a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalovaného zamitl.

[25] Zalovany zaslal Nejvyssimu spravanimu soudu v reakci na vyjadreni zalobkyné

obsahlou repliku, v niz trva nacelnosti dozadani BEDRA adale opakuje svou
. v 4 /v . ./ Vv 4 v 4 /v Vv v M /v

argumentaci z kasacni stiznosti a z vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné (viz nize).

II.  Kasacni stiznost zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

[26] Zalobkyné napad4 vyrok II rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z divodd,
které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[27] Ve své kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, ze se s ohledem na procesni ekonomii
rozhodla dale nerozporovat zavéry ohledné jeji védomosti o zapojeni do obchodniho fetézce
zatiZeného podvodem na DPH. Zalobkyné tedy vyslovné rozporuje pouze zavéry krajského
soudu ve vztahu k otazce uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Dle jejiho nazoru byla
relevantni mezinarodni dozidani (zejména dozadini KGHM adozidani BEDRA)
od pocatku netclelna. Nemohla tak mit vliv na béh lhity pro stanoveni dané, ktera proto
iv pripadé zdariovactho obdobi zafi 2015 uplynula jes$té pred dorucenim rozhodnuti
zalovaného. Konkrétné zZalobkyné uvadi tfi pochybeni, kterych se mél krajsky soud tdajné
dopustit.

[28] Zaprvé krajsky soud podle zalobkyné chybné posoudil odeslani zadosti

M 4 4 (N 4 v/ /7 . / Vv 4 v / 4 4
o mezinarodni spolupraci v odvolacim fizeni jako Gclelné, avsak nezabyval se tim, zda ma
tento institut vibec slouzit k Gcelu, jakého se v projednavané véci snazil docilit zalovany.
Dle zalobkyné zadosti o mezinarodni spolupraci nemély pravni zaklad, obsahovaly dotazy
obecného charakteru smétujici na zahrani¢ni spolecnosti nefigurujici v provéfovanych
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fetézcich, bez vazby nazalobkyni akonkrétni preshraniéni ploéni. Z preambule
narizeni ¢. 904/2010 (zalobkyné z ni cituje konkrétni pasaze) pritom dle zalobkyné vyplyva,
v v /4 M 4 4 /4 v v i 4 4 v/ 4 4 v/
ze v ném upravené formy mezinarodni spoluprace (véetné mezinarodniho dozadani) slouzi
k vyméné konkrétnich informaci o konkrétnich preshraniénich transakcich.

[29] O nezakonnosti dotazii pokladanych zalovanym v zadostech o mezinarodni
spolupraci béhem odvolactho rizeni podle zalobkyné svéd¢ii odpovédi zahranic¢nich spravea
dané, ktefi ,vdrtivé vétsiné” pripadd upozornili na skuteCnost, ze se dotazy netykaji
konkrétnich transakci mezi stéZovatelkou adanou zahrani¢ni spole¢nosti. Zalobkyné
tedy tvrdi, ze zadné z mezinarodnich dozadani ucinénych v odvolacim fizeni nemohlo
prodlouzit lhutu pro stanoveni dané, jelikoz, aby mohlo byt dozadani uéelné, musi dle jejiho
nazoru existovat vysoka pravdépodobnost, Zejeho prostfednictvim dojde k opatteni
informaci zasadnich pro spravné stanoveni dané. V pfipadé dozadani odeslanych
bez pravniho zakladu byla tato pravdépodobnost ,zcela minimalni®.

[30] Zadruhé krajsky soud podle zalobkyné nespravné vyhodnotil, ze se dozadani
BEDRA stalo neucelnym az v okamziku, kdy jiz spravce dané disponoval odpovéd'mi
na zbyvajici mezinarodni dozadani, ve kterych pokladal identické dotazy, ackoliv dozadani
BEDRA od podatku nespliiovalo zadnou z podminek na ulelnost vyplyvajicich z judikatury
Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobkyné konkrétné odkazuje narozsudek ze dne
23.8.2022, ¢.j.3 Afs 24/2021 - 75, ve véci Podravka Lagris a.s. (dale jen ,rozsudek NSS
ve véci Podravka®), ve kterém Nejvyssi spravai soud shledal netcelnym takove dozadani,
které nesmérovalo ke zjisténi novych informaci a pred jehoz podanim relevantni informace
spravci dané poskytla jiz tehdejsi stézovatelka. Tvrdi, ze informace o spole¢nosti BEDRA
se danové organy prostrednictvim mezinarodnich dozadani snazily ziskat jiz v roce 2015,
pricemz spravce dané podrobné zmapoval podvodné retézce, do kterych byla spolecnost
BEDRA zapojena, vcetné vsech jejich znakd. Tomu podle zalobkyné nasvédéuje
1 skutecnost, ze v jinych fizenich zalovany ¢i spravee dané odmitli provést vyslechy zastupca
spolecnosti BEDRA k otazkam ohledné faktického prabéhu jejich transaket, jelikoz tyto
vyslechy povazovali za nadbytecné, a dale skutecnost, ze z iniciativy Ceské finanéni spravy
byla provedena mezinarodni danova kontrola zaméfena na ¢innost spolecnosti BEDRA, jejiz
vysledky jsou shrnuty v zdvéretné zpravé FMC/205. Zalobkyné tak ma za to, Ze vét§inou
informaci, které se zalovany snazil vramci prvniho okruhu dotaztu (dotazy mifené
konkrétné na ¢innost spole¢nosti BEDRA - pozn. NSS), jiz disponoval.

[31] Zatreti zalobkyné tvrdi, Ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se jeji
obchodni model zisadné neliSil od modelu spolecnosti KGHM, av dasledku toho
vyhodnotil, Ze dotazy v dozadani KGHM byly zptsobilé prispét ke zjisténi informaci
o bézném fungovani obchodl sdrahymi kovy abyly relevantni pro predmét danové
kontroly. Krajsky soud se podle zalobkyné chybné domnival, ze predmétem provérovanych
transakci byly certifikované vyrobky zahraniénich afinérii, pticemz se vSak dle tvrzeni
zalobkyné jednalo vyhradné o drahé kovy, které nebyly opatfeny certifikatem. Absence
certifikatu ma pak dle Zalobkyné zasadni vliv na cenu, za kterou je slitek kovu obchodovan.
Zaroven zalobkyné tvrdi, Ze zalovany jiz 20. 8. 2019 obdrzel na dozadani KGHM daste¢nou
odpovéd, ve které mu zahranic¢ni spravce dané sdélil, Ze neni schopen pozadované informace
poskytnout. Jiz v tento moment tedy mél zalovany vyhodnotit, ze je netilelné na dodatecné
informace Cekat.
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[32] Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobkyné ztotozruje
s rozsudkem krajského soudu (v rozsahu, v jakém jej zalobkyné napada) a odkazuje na své
rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Dale nesouhlasi stim, ze by mezinarodni dozadani
v odvolacim fizeni byla od pocatku netclelna aze by neméla pravni zaklad, jak tvrdi
zalobkyné. Podotyka, ze pouze ve Ctyfech z jedenacti mezinarodnich dozadani zahrani¢ni
spravci dané zaujali restriktivai vyklad natizeni ¢. 904/2010, a ve zbylych sedmi ptipadech
/ M / M v/ i v v v v v/ o
se naopak zabyvali rozeslanymi ziadostmi vécné. Vedvou zeCtyt pripadd takto
v ’ PR ’ ’ v . ;. ,
podle zalovaného postupoval i1némecky spravce dané avjednom ze dvou také italsky
spravce dané, o jejichz odmitavy postoj zalobkyné svou argumentaci opira.

[33] Pokud jde o spole¢nost BEDRA, zalovany nepopira, ze o charakteru fungovani této
spolecnosti mél jiz pred odeslanim dozadani BEDRA jisté povédomi, coz jej ostatné vedlo
i k zavéru, ze by spole¢nost BEDRA mohla byt vhodnym pfipadem negativni odchylky
od bézné obchodni praxe. Toto povédomi zalovaného vsak dlejeho tvrzeni nebylo
dostacujici pro utvoreni komplexni predstavy o fungovani spolecnosti BEDRA pro Gcely
jejiho zaclenéni do celkového obrazu o podobé bézné praxe.

[34] K celnosti dozadani KGHM zalovany uvadi, ze zalobkyné ve své kasacni stiznosti
preceriuje vyznam jejtho déleni trhu na ,primdrni® a ,sekundirni“ apfitom pomiji
skutenost, zejeji obchodni praxe sevymykala obecnym zvyklostem jakéhokoliv
standardniho obchodu s drahymi kovy. Pfipadné rozdily mezi primarnim a sekundarnim
trhem navic bylo podle zalovaného mozné zohlednit az v ramci hodnoceni informaci
ziskanych na zakladé mezinarodnich dozadani, nemohly vsak vést k zavéru o nedcelnosti
dozadani KGHM. Co se tyce CasteCné odpovédi na dozadani KGHM, kterou zalobkyné
ve své kasalni stiznosti zminuje, ta byla podle zalovaného pouze vysledkem dil¢iho
nedorozumeént, jelikoz polsky spravce dané sice uvedl, ze neni schopen poskytnout odpovedi
\4 / 4 o v/ / Vv 4 v 4
na polozené otazky zdavodu absence pfimého vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti
KGHM, vzapéti vsak dodal, zeje pripraven zaslat informace o podminkach obchodu
spolecnosti KGHM s jinymi subjekty (tedy ty informace, o které zalovany zadal). V zavéru
./ v /7 Vv / . M VVv/ 4 4 v_ 7/ /v \4 v 4
vyjadfeni zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné zamitl.

[35] 'V replice navyjadfeni zalovaného zalobkyné opakuje svou argumentaci ohledné
absence pravntho zakladu mezinarodnich dozadani provedenych v odvolacim fizeni. Dale
zalobkyné uvadi, ze Caste¢na odpoveéd na dozadani KGHM potvrzuje jeji tvrzeni ohledné
/v M v/ 4 4 / 4 v ’ Vv \4 oV
neucelnosti tohoto dozadani. Polsky spravce dané v ni totiz uvedl, Ze mize poskytnout
informace o transakcich, v nichz spole¢nost KGHM vystupovala jako zpracovatel, resp.
: o 4 v v vy / ’ ..
prodejce  kovt. Zalobkyné vsak v provérovanych transakcich vystupovala v pozici
kupujiciho. Nejednalo se tedy podle zalobkyné o srovnatelné transakce.

IV.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti

a konstatoval, ze byly podany vcas (§106 odst.2 s.t.s.), osobami opravnénymi

(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
v v/ 4 \4 4 . 4 VvV /7 v/ v / v /

s. f.s. pripustna, zazalovaného jedna povérena osoba s prislusnym vysokoskolskym

pravnickym vzdélanim a zalobkyné je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi

spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich stiznosti (§ 109
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odst. 3, véta pred sttednikems. t.s.) azdavoda v nich uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

IVa.  Posouzeni kasacni stiZznosti Zalobkyné

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasalni stiznosti zalobkyné, jelikoz ta ve své
kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze lhtuta pro stanoveni dané v projednavané véci uplynula dtive,
nez jak to v napadeném rozsudku stanovil krajsky soud. Pokud by se tedy zdejsi soud

Y ;e . v . sev v/ / V.7 . s .
s jejimi namitkami ztotoznil, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se kasa¢nimi namitkami
zalovaného, ktery naopak tvrdi, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula pozdéji, nez uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[38] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dazi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita
pro poddni vadného dariového tuvrzeni, nebo v némz sestala dani splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

[39] Podle § 148 odst. 3 téhoz zakona byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové tuvrzeni nebo oznamena vyzva k poddini
vddného dariového tvrzeni, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucinén.

[40] Podle § 148 odst. 4 pism. f) téhoz zakona [hita pro stanoveni dané nebézi po dobu
ode dne odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé
dani v dané véci.

[41] Nejvyssi spravni soud Uvodem podotyka, ze zalobkyné (pfestoze byla v fizeni

zastoupena pravnim profesionalem - advokatem) uvadi v podstatneé ¢asti své kasaéni stiznosti

zavadéjici ¢i primo nepravdivé argumenty, které se navic mnohdy miji s podstatou véci (viz

napf. odstavec [45] nebo odstavce [48] az[50] tohoto rozsudku). Jeji argumentace
o . /7 Vv v Ve 4

se pak v dusledku toho nejevi jako presvéddiva.

[42] Zalobkyné vesvé kasaéni stiZnosti pfedné namitd, Ye Zadné z mezinirodnich
dozadani provedenych v odvolacim fizeni nemohlo stavét lhtitu pro stanoveni dané, jelikoz
vSechna tato dozadani byla netcelna. Nejvyssi spravai soud vsak tuto namitku neshledal
duvodnou.

[43] V rozsudku NSS ve véci Podravka Nejvyssi spravni soud shrnul zavéry dosavadni
judikatury a uvedl, Ze k tomu, aby mélo mezinarodni dozadani G¢inek na stavéni lhity
pro stanoveni dané, musi existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprace a pozadované
. v: 1o ver / . v v s 15 vy A ’ NI 1L
informace ¢i dukazy nesméji byt zjevné nadbyteéné. Uspésnost mezinarodniho dozadani
dle citovaného rozsudku neni rozhodujici.

[44] Neldelnost mezinarodnich dozadani zalobkyné vyvozuje z toho, ze dle jejiho nazoru
natizeni ¢. 904/2010 neumoznuje zadat o poskytnuti obecnych informaci ohledné

v 4 . / vV / 4 v v o 4 M M
spolecnosti nezapojenych do provérovanych obchodnich fetézcu. V této souvislosti
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pak v kasaéni stiznosti odkazuje na nékteré Casti preambule natizeni ¢. 904/2010. Nejvyssi
spravni soud vsak podotyka, ze preambule sice muze slouzit jako urcité voditko pri vykladu
narizeni, neni vSak sama zdvazna. Podstatné je proto, co je uvedeno v normativni ¢asti
narizeni. Podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 904/2010 toto nafizeni stanovi pravidla a postupy, jez
umoztiuji vyménu viech informaci, které mohou pomoci sprivn & vym & it DPH,
kontrolovat spravné uplatfi ovani DPH a bojovat proti podvod i m souvisejicim s DPH.
Na uvedené pak navazuje takeé ¢l. 7 odst. 1 téhoz natizeni, dle kterého na Zddost doZadujiciho
organu sdéli doZadany organ informace podle clanku 1 véetné (tj. nikoliv vylucné) veskerych
informact tykajicich se konkrémibo pripadu &i konkrétnich pripadii.

[45] Skutecnost, ze by nafizeni ¢.904/2010 umozniovalo pouze vyménu informaci
o konkrétnich preshranicnich transakcich, dale nevyplyva ani z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Ten napriklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ve véci C-186/20, HYDINA SK
s.r.0., uvedl, ze ,cillem narizeni & 904/2010 je umoznit spravni spoluprdci za iicelem vymény
informact, které mohou byt pro dariové organy clenskych stati nezbyiné®, a dale v rozsudku
ze dne 20. 6. 2018, ve véci C-108/17, Enteco Baltic, uvedl, Ze ,[¢]lanek 7 odst. 1 téhoZ narizeni
konkrétné stanovi, Ze za timto iicelem poskytne doZadany organ na Zadost vnitrostatniho organu
veskeré informace, které mohou pomoci spravné vymé¥it DPH®. Neni tedy pravdou,
ze by narizeni ¢. 904/2010 neumoznovalo pokladat obecné dotazy na spolecnosti
nefigurujici v provérovanych obchodnich fetézcich, pokud tyto dotazy mohou pomoci

bojovat proti podvodim souvisejicim s DPH.

[46] Neni také pravdou, ze by zahraniéni spravei dané ,vdrtivé vétsiné“ pripada

vV . . 4 4 4 Vv 4 / M V. _/ M
upozornovali na absenci konkrétnich transakci mezi zalobkyni a danymi zahrani¢nimi
spolecnostmi. Ze spravatho spisu zdejsi soud zjistil, Ze zahrani¢ni spravci dané odmitli
zodpovédét dotazy zalovaného s poukazem naabsenci obchodnich vztahu s zalobkyni
pouze ve 4 pripadech z celkem 11 dozadani provedenych v odvolacim fizeni. V ostatnich
ptipadech zahraniéni spravei dané budto polozené dotazy zodpovédeéli, nebo uvedl,
\4 \4 / .. M . */ v v/ *v._/ 4 i
ze pozadovanymi informacemi nedisponuji. Pokud v téchto pripadech zahrani¢ni spravei
dané zminovali absenci obchodnich vztahti mezi zalobkyni a danou zahrani¢ni spole¢nosti,
. / i v_ 7/ v 4 M M vV I ’ \4 /
jednalo se o pouhé informacni sdéleni, nikoliv o prekazku v poskytnuti pozadovanych
informaci.

[47] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze zadosti o mezinarodni spolupraci zalovany
v odvolacim fizeni odeslal v reakci na odvolaci namitky zalobkyné a ji predlozeny znalecky
/ M vV 4 v 4 v \4 4

posudek, kterymi zpochybnovala zavér spravce dané, ze drahé kovy nakupovala
za nestandardné nizké ceny. Zalovany se tedy musel zabyvat tim, jaka byla v rozhodném
obdobi standardni obchodni praxe natrhu sdrahymi kovy, coz zjistoval srovnanim
obchodni praxe relevantnich subjektt na trhu. Jelikoz vsak na domacim trhu nebyl dostatek
relevantnich subjektl pro srovnani (coz zalobkyné nijak nerozporuje), musel se zalovany -
jak také uvedl krajsky soud - uchylit ke srovnavani zahrani¢nich subjektt, o nichz mohl
4 M . v M 4 M 4 4 v/ 4 4 . VVv/ ’ 4
ziskat informace zpravidla pouze prostrednictvim mezinarodnich dozadani. Nejvyssi spravni
soud nema tomuto postupu zalovaného ani jeho posouzeni krajskym soudem co vytknout.
Srovnani obchodni praxe relevantnich subjekti ptisobicich na trhu s drahymi kovy mohlo
nepochybné pfispét k lepsimu poznani standardni obchodni praxe na tomto trhu. Totéz
4 eV 4 4 4 M o /. v \4 /. v 4
plati pro zjistovani obchodni praxe subjektt, o kterych meél zalovany podezfeni,
ze se Glastnily podvodu na DPH. I takové negativni zjisténi (co nebylo standardni praxi)
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totiz mohlo v konecném dusledku avkombinaci sjinymi dukazy pfispét k poznani
standardni obchodni praxe. Zaroven, pokud nadomacim trhu neptsobil dostatek
srovnatelnych subjektl, a nebylo tedy mozné ziskat dostateény ,reprezentativni vzorek*,

v M 4 M Vo M / M /4 v v / 4 4
povazuje zdejsi soud - stejné jako krajsky soud - za logické, ze zalovany do srovnani zahrnul
1 zahranicni subjekty pusobici v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

[48] Sohledem navySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v nyni
. ’ 7V . v .« 7 . J v/ /

projednavaneé véci byla naplnéna kritéria shrnuta zdej$im soudem v odkazovaném rozsudku
NSS vevéci Podravka, tedy ze v odvolacim fizeni existovala objektivni potreba
mezinarodnich dozadani. Zalovany totiz potreboval ziskat informace o zahraniénich
subjektech pusobicich na trhu s drahymi kovy za Glelem zjisténi standardni obchodni praxe
na tomto trhu. Pozadované informace nebyly zjevné nadbytecneé, jelikoz zalobkyné
v odvolani kvalifikované zpochybnila skutkova zjisténi spravce dané ohledné podoby

4 4 \4 / c i 4 i M WA 4 v/
obvyklé obchodni praxe a zalovany se musel s jejimi namitkami vyporadat a provest dalsi
dokazovani. Nic naopak nenasvédéuje tomu, ze by mezinarodni dozadani v odvolacim
fizeni byla provedena ulelové, pouze s imyslem zastavit béh lhaty pro stanoveni dané.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci v odvolacim fizeni bylo tcelné a mélo ulinky podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu. Vyjimku z vyse uvedeného zavéru predstavuje pouze dozadani BEDRA,
kterému se Nejvyssi spravni soud vénuje nize.

[49] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznuje ani s namitkou, ve které zalobkyné tvrdi,
ze krajsky soud nespravné posoudil dozadani KGHM jako zpusobilé prispét ke zjisténi
. ’ vV 7 N o /e ~ v R 707
informaci o bézném fungovani obchodu s drahymi kovy. Zalobkyné ve své namitce pomijt,
\4 % . ’ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 b M M

ze ulelem mezinarodnich dozadani v odvolacim fizeni nebylo pouze zjistit informace
o obchodni praxi subjekti v obdobném postaveni jako zalobkyné, ale zjistit obvyklou
obchodni praxi na trhu s drahymi kovy jako takovém. I zjisténi ohledné obvyklé praxe
subjektt vyskytujicich se zpravidla na jiném misté obchodniho retézce nez zalobkyné totiz
mohla byt (a také byla) pro rozhodnuti zalovaného vyznamna, jak je uvedeno nize.

[50] Jak spravné poukazal krajsky soud, ze skutkového stavu zjisténého danovymi organy
totiz vyplyva, ze nejméné 64,15 % z provérovanych dodavek drahych kova tvorilo zbozi
oznacené renomovanymi afineriemi, pfiCemz zaroven bylo prokazano, ze se nejednalo
o padélky. Ceny, zakteré zalobkyné vykupovala toto ,znackové zbozi“ od svych
dodavatelt (ktefi kovy sami nezpracovavali), povazoval spravce dané za nestandardné nizké.
Zalovany tedy mimo jiné zji$toval, za jakou cenu Zalobkyni vykupované kovy prodavaji
vyrobni afinerie (mezi které spole¢nost KGHM patfi) a zda je mozné tyto kovy nasledné
ziskové dale prodat za cenu, za kterou je zalobkyné nakupovala. Jak rovnéz uvedl krajsky
soud, ze skutkovych zjisténi vyplynulo, Ze tomu tak nebylo a ze dodavatelé Zalobkyné ji
museli zbozi prodavat se ztratou, aniz by proto existovalo logické vysvétleni (jiné,
nez ze se jedna pravé o danovy podvod).

[51] Tvrzené odliSnosti mezi zalobkyni a spole¢nosti KGHM, resp. trhy, na kterych obé
tyto spoleCnosti pusobily, proto nemohly mit vliv na relevantnost zjistovanych informaci
pro rozhodnuti zalovaného.
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[52] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze predmétem provérovanych
obchodt zalobkyné byly certifikované vyrobky, Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze se jednalo o pouhé nepfesné vyjadieni. V odstavci 50 napadeného rozsudku totiz krajsky
soud uvedl, ze ,je zrejmé, Ze (minimalné) 64,15 % z provérovanych dodavek rvorily drahé kovy
oznaclené renomovanymi afineriemi. Provétovani dodavatelé Zalobkyné tedy doddvali Zalobkyni
v podstatném rozsabu origindlni slitky dralbych kovi od renomovanych afinérii, a dale
ze J[z)alovany prokdzal, Ze Zalobkyné nakupovala od svyjch dodavatelii ve znacném rozsahu tzv.
znackové komodity“. Nasledné v odstavci 51 napadeného rozsudku krajsky soud sice uved],
ze ,bylo podstatné zjistovat standardni podminky obchodovini s certifikovanymi vyrobky, které
byly v dominantnim rozsabu predmétem provérovanych obchodii Zalobkyné, vzapéti
vSak dodal, ze ,[plokud se tedy Zalovany v mezinarodnich doZddanich dotazoval, optikou
Zalobkyné, na ,pouze* primarni trh, nezakladd to neicelnost doZaddni, nebot’ bylo prokdzino,
Ze vyznamnou (st obchodované komodity tvorily ryzi kovy ozmalené remomovanymi
afineriemi.“ Z uvedeného je tedy zjevné, ze ,certifikovanymi vyrobky jsou mysleny pravé
slitky drahych kovti s ozna¢enim od renomovanych afinerii bez ohledu na to, zda zalobkyné
fakticky disponovala certifikaty ¢i nikoliv.

[53] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze dozadani KGHM bylo tcelné a mélo Géinky podle § 148 odst. 4 pism. )
danoveho radu.

[54] S ohledem na vyse uvedené a na rozsah kasacni stiznosti zalobkyné je nadbytecné,
aby se Nejvyssi spravni soud zabyval jejimi namitkami vadi posouzeni Gcelnosti dozadani
BEDRA. Zalobkyné totiZ kasatni stiZnosti napadd pouze vyrok II rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci
obdobi zari 2015. Lhuta prostanoveni dané zatoto obdobi by bez zohlednéni
mezinarodnich dozadani uplynula dne 28.7.2020. Dozadani KGHM bylo odeslano dne
23.7.2019 a zalovany na néj obdrzel odpovéd’ dne 15. 12. 2020. Samotné dozadani KGHM
tedy stavelo béh lhuty pro stanoveni dané po dobu 512 dni, v dusledku cehoz se lhtta
pro stanoveni dané za obdobi 2015 prodlouzila do dne 22. 12. 2021. Rozhodnuti zalovaného
bylo zalobkyni dorucCeno dne 1.11.2021. Ani pfipadna nedclelnost dozadani BEDRA
by tedy neméla vliv na zakonnost zalobkyni napadené ¢asti rozsudku krajského soudu.

[55] Kasacni stiznost zalobkyné tedy neni duvodna.
IVh.  Posouzeni kasacni stiznosti Zalovaného

[56] Zalovany vesvé kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze se dozadani BEDRA od 1. 1. 2021 stalo nedlelnym, nebot zalovany v té dobé jiz mél
disponovat dostatkem informaci ohledné standardni obchodni praxe na trhu s drahymi
kovy a soucasné mohl oéekavat negativni odpovéd némeckého spravee dané.

[57] Nejvyssi spravni soud na tvod povazuje za vhodné se vyjadrit k otazce Glelnosti
samotného odeslani dozadani BEDRA, coz zpochybriuje Zalobkyné ve svém vyjadfeni
ke kasalni stiznosti zalovaného. Soud téz pfipomina, ze podle rozsudku NSS ve véci
Podravka, aby byla osvédCena relevance mezinarodniho dozaddani pro béh lhaty
pro stanoveni dané, tak: (@) zde musi existovat objektivni potreba mezindrodni spoluprice,
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nebot’ spravce dané nemobl prislusné informace & ditkazy ziskat vlastni éinnosti; (b) z blediska
scelu 7izeni nesméji byt informace & dikazy pozadované v ramci mezindrodni spoluprdce zjevné
nadbyteéné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) sispésnost Zddosti
o mezindrodni spolupraci neni rozhodujici (odstavec 31 odkazovaného rozsudku).

[58] Ze spravaniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dozadani BEDRA zalovany
polozil némeckému spravci dané tyto otazky:

»1. Bylo u Vaseho platce v ramci dariového rizeni zjisténo, Ze byl soucisti obchodnibo 7etézce,
ktery byl zatiZen podvodem na DPH (komodita drakyjch kovi)?

2. V éem tento podvod presné spoltval? Zddime o podrobnou informaci, jaky byl mechanismus
zjisténého podvodu na DPH.

3. Jakym zprisobem se tohoto podvodu sicastnil Vs platce? Jakd byla konkrétné role Vaseho pldtce
ve zmapovaném obchodnim retézci.

4. Byla soucdsti tohoto obchodnibo retézce i fungujici afinerie? V p¥ipadé, Ze ano, uvedte jeji
identifikaci a v cem konkrétné spocivalo zapojenti této afinerie do podvodného vetézce.

5. Jaké nestandardnosti se u téchto retézcii vyskytovaly? Byla soucdsti zjisténych nestandardnosti
i nizkd cena drabych kovis Doslo ve zmapovaném obchodnim 7etézci k situaci, kdy u nékterého
z téchto clankdi doslo ke sniZeni ceny drabrjch koviis

6. Zabyval se spravce dané tim, jakd byla standardni cena drahych kovii Ag, Pt, Pd, Rb v letech
2014 a 2015¢

7. Jakd byla dle zjisténi spravce dané standardni cena pri nakupu drakyjch kovii Ag, Pt, Pd, Rb
v letech 2014 a 20152 (nap?'. standardni srazka/pririzka z ceny na dané burze).

8. Jakd byla dle zjisténi spravce dané standardni cena p7i prodeji drabych kovii Ag, Pt, Pd, Rb
v letech 2014 a 20152 (nap?.. standardni srazka/prirdzka z ceny na dané burze).

[59] Zalovany vesvé kasacni stiznosti tvrdi, ze spolecnost BEDRA zaujimala
mezi ostatnimi srovnavanymi subjekty ,vysadni postaveni“, nebot se stejné jako
v Vv o . .. . VVv/ 4 4 4 4 v /v 4
u zalobkyné jednalo o afinerii. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze vySe uvedené
otazky v dozadani BEDRA vsak takovou skutelnost nereflektuji, naopak se jedna
o totozné otazky, které zalovany pokladal 1vdalsich zadostech o mezinarodni
’ . VvV N4 Vv 4 v M . 4 Vv 4
spolupraci (zamérujicich se na zahraniéni spolecnosti, unichz bylo podezfeni
na zapojeni do podvodi na DPH). Nadto, uvedené otazky nereflektuji ani to,
ze zalovany, jak sam pripousti v kasacni stiznosti, jiz disponoval urc¢itymi informacemi
o pusobeni spolecnosti BEDRA pred odeslanim zadosti o mezinirodni spolupraci,
a to zejména diky mezinarodni kontrole ukondené v listopadu 2018, ktera se zamérovala
na obchodni fetézce, v nichz figurovala mimo jiné i spole¢nost BEDRA.

[60] Ze zavérecné zpravy FMC/205 o této kontrole, ktera je soudasti spravniho spisu,
vyplyva, ze spole¢nost BEDRA ,podporovala systém podvodu na DPH tim, Ze doddvala
do podvodnych retézci* a dale, ze ,hrila v systému roli brokera“. V zavérelné zpravé je také
uvedeno, ze ,zboZi porizené od Buffer spolecnosti bylo za niZsi nez porizovaci cenu proddano

do B. GmbH (spolecnost BEDRA - pozn. NSS), coZ mélo za ndsledek vyssi ndklady
nez vynosy u kontrolovanych spolecnosti“. S ohledem nauvedené, je tedy zjevné,
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ze ohledné otazek 1, 3 adasti otazky 5 neexistovala v pripadé dozadani BEDRA
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, jelikoz zalovany jiz pred odeslanim
dozadani védél, ze spolenost BEDRA byla soudasti obchodniho retézce zatizeného
podvodem na DPH, ze v tomto fetézci hrala roli brokera a ze soudasti nestandardnosti
byla i nizk4 cena (resp. niz$i ne pofizovaci cena) potizovaného zbozi. Zalovany dale jiz
pred odeslanim dozadani BEDRA védél, ze spole¢nost BEDRA je afinerii, nebot pravé
tim mimo jiné zdavodnoval ,vysadni postaveni“ této spolelnosti avyznam
mezinarodniho dozadani. Nadbyteéna se proto jevi i otazka 4 ohledné zapojeni fungujici
afinerie do obchodniho fetézce, nebot takovou afinerii byla pravé spole¢cnost BEDRA
a kazdého obchodniho fetézce, kterého se tato spoleénost Ucastnila, se tak lastnila
1 funguyjici afinerie.

[61] Ze zavérecné zpravy FMC/205 dale vyplyva, ze danové organy vedly kontroly
u Ceskych danovych subjektd, které figurovaly v obchodnich fetézcich spolu
se spoleénosti BEDRA, pricemz predmétem téchto danovych kontrol byly praveé
uvedené obchodni fetézce. Tato skuteénost je Nejvyssimu spravnimu soudu ostatné
znama z jeho Grfedni dinnosti, nebof rozhodnuti danovych organt, ktera na uvedené
danové kontroly navazovala, byla spravanimi soudy prezkoumavana (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 Afs 302/2018 - 44; ze dne
29. 6.2023, ¢.j.10 Afs 193/2021 - 67; ze dne 26.7.2021, ¢.j.10 Afs 179/2019 - 51;
nebo ze dne 8. 11. 2022, & j. 7 Afs 348/2020 - 43). Zalovany tedy musel mit jiz v dobé
odeslani dozadani BEDRA informace o tom, v ¢em spocival podvod na DPH, jehoz
se spole¢nost BEDRA lastnila, zajaké (neobvykle nizké) ceny tato spolecnost
porizovala zbozi, a jaké nesrovnalosti se v danych obchodnich fetézcich vyskytovaly,
jelikoz tyto skutecnosti musel zkoumat v tizenich vedenych s jinymi danovymi subjekty,
ktere se spole¢nosti BEDRA obchodovaly. Jinymi slovy, zalovany jiz disponoval
v materialnim slova smyslu také odpovéd'mi naotazky 2 a5 vdozadani BEDRA,
a ve vztahu k témto otazkam tedy rovnéz neexistovala objektivni potfeba mezinarodni

spoluprace ve smyslu bodu (a) testu ucelnosti dozadani dle rozsudku NSS ve véci
Podravka.

[62] Zalovany v kasalni stiznosti tvrdi, ze k dozadani BEDRA ptistoupil, protoze
se mu jeho dosavadni informace o pusobenti této spolecnosti jevily jako nedostatecné. To
M v M /4 4 /v /4 7. 4 . 4 /4 ’ /
je vSak jen obecné tvrzeni. Vzhledem k vySe uvedenému neni jasné, jaké konkrétni nové
informace chtél prostiednictvim dozadani BEDRA o spoleénosti BEDRA ziskat. Pokud
mélo byt Gcelem dozadani BEDRA rozsifeni mnozstvi informaci o spole¢nosti BEDRA
(napt. o informace ohledné jejiho obchodovani s jinymi subjekty, nez které Ceské danove
4 vV v 4 / Ve 4 Vev/ ’
organy proverovaly), pak mél zalovany k tomu polozit konkrétnéjsi otazky.

[63] Zdejsi soud neprehlédl, zZe soulasti dozddani BEDRA byly iobecné otazky
na standardni cenu drahych kovi, které se netykaly konkrétné spoleénosti BEDRA,
ale spiSe obchodovani na relevantnim trhu. Aniv pfipadé téchto obecnych otazek
vSak neshledal objektivni potfebu mezinarodni spoluprace, jelikoz obvyklou cenu mohl
zalovany zjistit i jinymi zpusoby nez prostfednictvim mezinarodniho dozadani (napf.
znaleckym posudkem). Tyto obecné otazky proto samy nemohly vyvolat Géinky
podle § 148 odst. 4 pism. f) dariového fadu.
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[64] Nejvyssi spravni soud tedy musi korigovat zavér krajského soudu ohledné
Ucelnosti dozadani BEDRA ato tak, zZe toto dozadani bylo netcelné jiz od pocatku,
a nestavélo proto béh lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. f) danového
radu. Tato skutecnost vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jelikoz v ném
krajsky soud (byt z jiného diavodu) dospél ke spravnému zavéru, ze lhata pro stanoventi
dané za zdanovaci obdobi leden az srpen 2015 uplynula pred dorucenim rozhodnuti
zalovaného.

[65] S ohledem na vyse uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud dale nezabyval kasacnimi
namitkami zalovaného, kterymi brojil proti zavéru krajského soudu, ze se dozadani
BEDRA stalo od 1. 1. 2021 nedcelnym. I pokud by totiz tyto namitky byly ddavodneé,
nemeélo by to vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu.

[66] Namitka zalovaného ohledné chybného stanoveni vyse nahrady naklada fizeni
pred krajskym soudem je ovSem divodna z divoda uvedenych nize.

[67] Jak spravné uvedl zalovany v kasacni stiznosti, z judikatury zdejsiho soudu
vyplyva, ze § 60 odst. 1s. t. s., ktery upravuje priznani nahrady nakladu fizeni, je ,nutno
vyklddat tak, Ze v pFipadé Cstecného dispéchu ve véci md prdvo na nahradu ndkladi ten
tcastnik, jehoZ mira procesnibo dspéchu prevazuje nad mirou procesnibo neispéchu.
Ucastniku, ktery md na zdkladé tohoto pravidla privo na ndbradu ndkladi ¥izeni,
se tedy priznd ndbrada Cdsti ndkladi 7izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou
procesniho dispéchu a mirou procesniho neispéchu (viz rozsudek ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 7 Afs 194/2019 - 43; srov. téz rozsudky ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 130/2019 - 35;
a ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021 - 65).

[68] Zalobkyn¢ v fizeni pred krajskym soudem dosihla zrufeni rozhodnuti
zalovaného v Casti tykajict se 8 z 9 platebnich vymért spravce dané. Byla tedy Gspésna
z 8/9 a netispésna z 1/9. Z tohoto duvodu ji mél krajsky soud v souladu s vyse citovanou
judikaturou ptiznat nahradu naklada fizeni pouze ve vys$i 7/9 z celkovych ucelné
vynalozenych naklada.

[69] Krajsky soud vsak (bez blizsiho zduvodnéni) dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
Uspésna ,,témér v celém rozsahu®, a proto ji priznal nahradu ucelné vynalozenych naklada
v plné vysi. Pfevazny Gspéch ve véci vSak k nahradé veskerych nakladt tizeni bez dalsiho
nepostacuje, nebot dle § 60 odst. 1 s. f. s. ,nestanovi-li tento zdkon jinak, md ncastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nibradu nakladi ¥izeni pred soudem, které diivodné
vynaloZil, proti dilastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél“. Zalobkyné viak ve véci neméla
Gspéch plny, ale jen ¢asteény. Krajsky soud tuto otazku nespravné pravné posoudil a je
tak naplnén kasaéni dvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[70] Kasacni stiznost zalovaného je tedy ¢aste¢né divodna.
V.  Zavér a ndklady rizeni
[71] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalovaného je divodna

v Casti, kterou zalovany napadal vyrok III rozsudku krajského soudu, nebot napadeny
rozsudek je v této C¢asti nezakonny. Proto postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni
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pred strednikem s. f. s. zrusil vyrok III napadeného rozsudku a véc v tomto rozsahu
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni (vyrok L. tohoto rozsudku). Krajsky soud v ném
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.),
tj. pfizna nahradu nakladu dle § 60 odst. 1 véta druha s. f. s, podle niz mél-li (GCastnik
fizeni) sspéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné Cisti nakladi.

[72] Ve zbylém rozsahu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalovaného
neduvodnou, proto ji zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in finess. t. s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

[73] Kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud shledal jako celek nedtvodnou,
proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[74] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud obé kasa¢ni stiznosti ve véci samé zamitl,
a fizeni je tedy v tomto rozsahu jeho rozhodnutim ukonceno, rozhodl zdejsi soud také
o nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), ato
na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[75] Zadny z Gcastniku fizeni nebyl se svou kasalni stiznosti ve véci Uspésny, proto jim
pravo na nahradu naklada nenalezi. Nejvyssi spravai soud tedy rozhodl tak, ze se zadnému

zUCastnikd  nepfiznava  nahrada  nakladG  fizeni o kasa¢nich  stiznostech
(vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



