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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupeny Mgr. Martinem
Latalem, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/1, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné zedne  17.12.2024,
¢.j. 31 Af 30/2023 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Martina Latala.

Odtuvodnéni:

[1]  Financ¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj platebnim vymérem ze dne 29.6. 2022,
¢.j. 3318167/22/3000-31471-712567, vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 411 082 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim

ze dne 5.6.2023, ¢.j.18077/23/5000-10612-703694, zamitl a napadeny platebni vymér
potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud”), ktery ji vyhovél a rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 31 Af 30/2023 - 46,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti. Zalobce byl zadavatelem
verejné zakazky na realizaci projektu ,Lavka pres veku Moravu vcetné pristupové komunikace
v archeologickém parku Mikulcice - Kopcany“ (dale také ,projekt i ,stavba lavky®). Za timto
UCelem nechal v kvétnu 2012 provést inzenyrsko-geologicky pruzkum, ktery se stal
podkladem pro projektovou dokumentaci zpracovanou v prosinci 2012. Dne 30. 7. 2018
zalobce uzavrel se zhotovitelem (slovenskou spole¢nosti STAVOKOV, spol. s r.o. a ¢eskou
spolecnosti Doprastav CZ, s.r.o., které se ve smyslu § 2716 obc¢anského zakoniku sdruzily
do spole¢nosti LAVKA PRES MORAVU - Doprastav STAVOKOV - pozn. NSS) smlouvu
odilo. Nazakladé objednavky zhotovitele byl vzari 2018 proveden novy
inzenyrsko-geologicky prizkum, dle kterého je vypocitané sedani zakladové konstrukce
podstatné vyssi, nez uvadél puvodni priazkum z roku 2012. V navaznosti na toto zjisténi byl
dne 29. 3. 2019 uzavfen dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, kterym byl termin prevzeti ¢asti
stavby lavky zménén ze dne 31.3.2019 na31.10.2019 atermin prevzeti Casti stavby
ptistupové komunikace ze dne 31. 3. 2019 na 15. 8. 2019. Zmény materialu byly sjednany
formou zménovych listQ, které byly prilohou dodatku ¢. 1, a byly vy¢éisleny tak, ze nedoslo
ke zméné ceny vysledného dila. Dodatek ¢. 1 tak dle krajského soudu fakticky ménil pouze
termin dokondenti dila.

[4] Jadrem sporu byla otazka, zdauzavieni dodatku .1 predstavuje podstatnou
{1 nepodstatnou  zmeénu zavazku ve smyslu § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 15.7.2023 (dale jen ,ZZVZ). Podstatna zména
zavazku je ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ obecné zakazana, pfiemz co je podstatnou
zménou vymezuje § 222 odst. 3 ZZVZ. Pokud je vSak mozné skutkové okolnosti podradit
pod nékterou z vyjimek vymezenych v odstavcich 4 az 7 téhoz ustanoventi, o podstatnou
zménu zavazku se nejedna.

[5] Podstata zmény provedené dodatkem ¢.1 dle krajského soudu nespocivala
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v zalobcem tvrzené vécné zméné zakazky, ale v prodlouzeni terminu plnéni. Krajsky soud
M 4 4 M . / o v 4 v/ v’ v /

nezpochybnil, Ze v navaznosti na geologicky prizkum doslo také k dalsim dil¢im vécnym
zménam, jako je prepracovani projektové dokumentace, uprava nékterych technologickych
postupt Cizaména cCasti materialu. Tyto zmény vsak nebyly predmétem zmény
dle dodatku ¢. 1, ani se fakticky, na rozdil od prodlouzeni terminu plnéni, na charakteru
verejné zakazky neprojevily. Na danou zménu zavazku tedy nebylo mozné aplikovat § 222
odst. 4 ZZVZ. Tuto vyjimku lze pouzit jen na zmény v hodnoté plnéni, které je mozné
porovnat se stanovenymi limity. To v pfipadé prodlouZeni terminu plnéni nelze.

[6]  Krajsky soud zalobci prisvéddil, ze zalovany nedostateéné posoudil moznost aplikace
vyjimky dle § 222 odst. 6 ZZVZ, ktery se tyka zmén zavazku v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Nepredvidatelnymi okolnostmi jsou
okolnosti, jez nemohl verejny zadavatel predpokladat ani pres priméfené peclivou ptipravu
zadavactho fizeni napavodni vefejnou zakazku piizohlednéni jemu dostupnych
prostredkt, povahy avlastnosti konkrétniho projektu, osvédéenych postupl v dotlené
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oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi na pfipravu zadani
verejné zakazky a jeji odhadovanou hodnotou.

[71  Pojem nadleZité péce je treba vykladat jako odpovédnost za Cinnost, ktera odpovida
odbornym znalostem zadavatele. Provedeni geologického prizkumu ani pfiprava
. ’ . 7 ¢V . Vo 4 4
projektove dokumentace mezi odborné znalosti zalobce jako zadavatele verejne zakazky
nespadaji. Z inzenyrsko-geologického pruzkumu provedeného autorizovanou osobou
vyplynulo doporuceni vymeénit zeminu z divodu velmi nepfiznivého vodniho rezimu

v ’ vV oV . 1. v . ’ v ’ . ’
a potreba korozni ochrany stupneé ¢. 3, jelikoz se jedna o prostredi agresivni pro ocel. Tato
doporuceni byla zapracovana do projektové dokumentace i smlouvy o dilo, v nichz byl
stanoven pozadavek geotechnického dohledu, zpracovani skute¢ného provedeni stavby
a geodetického zamérenti jejiho skute¢ného provedeni.

[8]  Zavér zalovaného, ze zalobci muselo byt zfejmé, ze geologicky pruzkum je po Sesti
letech neaktualni, je zkratkovity. Podle krajského soudu selze naopak domnivat,
ze projektova dokumentace pro stavbu lavky, ktera byla projektovana na dobu minimalné
100 let, bude vyuzitelna ipo Sesti letech od jejtho vypracovani. Ostatné zalovanym
vyzdvihované nestabilni podlozi bylo v projektové dokumentaci zohlednéno. Povinnost
provést dalsi geologicky pruzkum nevyplyvala z projektové dokumentace ani ze smlouvy
o dilo, zalobce tudiz situaci zapfi¢inénou jinou strukturou podlozi nemohl predvidat
a postupoval s nalezitou péci, pokud vychazel z geologického prizkumu z roku 2012.

[9]  Zalovany dle krajského soudu moZnost aplikace vyjimky dle § 222 odst. 6 ZZVZ
posoudil nedostatecné, jelikoz nespravné uzavrel, Ze zména zavazku byla predvidatelna
a nezabyval se tim, zda byly naplnény kumulativni podminky stanovené v § 222 odst. 6
pism. a) az ¢) ZZVZ. Krajsky soud dodal, Ze je ztejmé, ze podminky uvedené pod pism. b)
a ¢) uvedeného ustanoveni naplnény byly, a zalovany se tak mél zabyvat zejména splnénim
podminky dle pism. a) (tedy zda potfeba zmény vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou pééi nemohl predvidat). Zména podlozi pritom dle krajského
soudu byla nepredvidatelnou okolnosti ve smyslu odkazovaného ustanoveni a zalovany mél
dale posoudit (a bude tak povinen ucinit v dalsim fizeni), zda provedena zména zavazku
(prodlouzeni terminu dokonceni dila) odpovida rozsahu neptedvidatelnych okolnosti
(zjisténi jiné struktury podlozi). Krajsky soud dodal, ze zalovany se bude muset v dalsim
fizeni zabyvat alespon v zakladnich obrysech také vyjimkami podle § 222 odst. 5a7 ZZVZ;
ve svém zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany omezil na konstatovani, ze tyto
vyjimky na dany pripad nedopadaji, bez predestteni elementarni Gvahy, pro¢ tomu tak je.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[11]  Stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud interpretoval pojem ndleZité péce
ve smyslu § 222 odst. 6 pism.a) ZZVZ. Pro posouzeni ndleZité péce je dle stézovatele
podstatné, jaky subjekt verejnou zakazku zadava, tedy zdasejedna o méné odborné
zdatného a kvalifikovaného zadavatele & o zadavatele odborného. Zalobce jist¢ disponuje
odbornym aparatem, jenz zpracovava mnozstvi slozitych verejnych zakazek. Tézko lze
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tedy usuzovat na neschopnost zalobce relevantné posoudit rizika vyplyvajici z pivodniho
inzenyrsko-geologického prizkumu.

[12]  Stézovatel povazuje za zasadni, ze projektova dokumentace obsahovala v navaznosti
na zavéry inzenyrsko-geologického prizkumu zroku 2012 pozadavek na geotechnicky
dohled a provedeni vsech prazkumt potfebnych k fadné realizaci stavby. Dle projektové
dokumentace navic Ize zakladové poméry vyhodnotit jako sloZité. Zalobce si tudi? byl jiz
od roku 2012 védom nestabilniho podlozi v misté realizace projektu, o ¢emz vypovida i jeho
pozadavek na provedeni dalsiho geologického pruzkumu. Ten totiz dle stézovatele vyplyval
z zalobcovy obavy zmozné zmény pomérd v misté stavby lavky. Ostatné zalobce
ve vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi uvedl, ze stanovenim povinnosti
provést novy geologicky pruzkum reagoval pravé na slozitost poméru v misté stavby lavky.
S ohledem nauvedené mél zalobce predpokladat odlisna zjisténi, nez ktera vyplynula
z inzenyrsko-geologického prazkumu z roku 2012, prestoze z néj povinnost provést dalsi
inzenyrsko-geologicky pruzkum vyslovné nevyplyvala.

[13] Povédomi zalobce o slozitosti geologickych pomért v misté stavby lavky 1ze dovodit
iz toho, zezalobci byla znama environmentalni omezeni uvedena ve stanovisku
Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi
ze dne 10. 5. 2010. Soucasné ze stanoviska technického dozoru investora ze dne 10. 12. 2018
vyplyva, ze doba vystavby nezahrnovala ¢asové rezervy pro nepfedvidané vlivy.

[14]  Stézovatel nerozporuje, ze stavba lavky byla projektovana na dobu 100 let, av$ak trva
na tom, ze zalobce mohl predpokladat, ze problematické geologické poméry v misté stavby
se v prubéhu doby vice jak péti let nezlepsi. Mél tedy pred realizaci zadavaciho fizenti zjistit
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aktualni stav podlozi a poté zjisténym skuteénostem prizpusobit svij dalsi postup. Jelikoz
se zalobce spoléhal na neaktualni informace, nejednal s ndleZiton péci.

[15] V kontextu vyse uvedeného stézovatel zmény, které nastaly po vyhodnoceni zavéra
nového inzenyrsko-geologického pruzkumu, povazuje za predvidatelné. Jelikoz dospél
k zavéru o nesplnéni podminky dle §222 odst. 6 pism.a) ZZVZ, nebylo treba,
aby se zabyval naplnénim ostatnich podminek tohoto ustanovent, nebot vSechny podminky
museji byt splnény kumulativneé.

[16] Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvadi duvody, proc je zména doby plnéni zakazky
podstatnou zmeénou ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ. Dodava, ze nebyl povinen
podrobné se vyporadat s tim, pro¢ nelze v posuzované véci aplikovat §222 odst.5 a7
Z7V'Z, jelikoz zalobce se aplikace téchto vyjimek nedovolaval.

[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ndleZitou péci je nutné vnimat
v kontextu toho, jak peclivé zadavatel postupoval pti pfipravé zadavaciho tizent, a zda lze
jeho postup povazovat za racionalni ve vztahu k vynalozenému ¢asu a finanénim nakladtm.
Od ndlezité péce je ptitom tieba odlisovat odbornou péci, ktera je ,présnéisi“. Zalobce v nynéjsi
véci ucinil kroky nezbytné ke zjisténi stavu podlozi a v navaznosti na tato zjisténi ptijal
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ekonomicky racionalni opatreni k predchazeni negativnim dopadim stavu podlozi
na realizaci stavby lavky. Tento postup standardu ndleZité pée odpovida. Stézovatelem
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pozadovany postup (periodické provadéni geologickych prizkumt a aktualizovani
projektové dokumentace) dalece presahuje to, co lze po zadavatelich v ramci standardu
naleZité péte poradovat. Zalobce neni odbornikem v dané oblasti a nemohl predpokladat
vyvoj stavu podlozi na zakladé vlastnich znalosti a odbornosti. Soucasné z puvodniho
inZenyrsko-geologického prizkumu neplynulo, e by se stav mél dale zhorSovat. Zalobce
dodava, ze pfi aplikaci § 222 odst. 6 ZZVZ je nutné posoudit predvidatelnost konkrétni
okolnosti, nikoliv to, zda bylo mozné olekavat, ze néjaka obdobna okolnost potencialné
muZe nastat.

[18] Dle zalobce zalovany v kasacni stiznosti ex post uvadi dodateCnou argumentaci
ve vztahu k § 222 odst. 6 ZZVZ, ¢imz se snazi ,dobnat“ nedostatky svého rozhodnuti.
K zavéru krajského soudu o nedostate¢ném posouzeni moznosti aplikace § 222 odst. 6
Z7ZVZ se pfitom nevyjadruje. Zalobce se ztotoznuje téz se zavérem krajského soudu,
ze stézovatel se musi alesponi ramcové zabyvat naplnénim dtvoda dle § 222 odst. 5 a7
ZZVZ, prestoze sejich zalobce ve spravnim fizeni vyslovné nedovolaval. Nesouhlasi
. 4 v M / \4 Vev/ Vv o \4 /4 M /o
nicméné s krajskym soudem, ze v nynéjsi véci nebylo mozné aplikovat vyjimku podle § 222
odst. 4 ZZVZ. K prodlouzeni terminu plnéni dodatkem ¢. 1 totiz doslo v navaznosti
4 v 4 /4 v 4 4 4 ~ v/ 4 M vVv/ 4 4 .
na provadéni ménépraci a vicepraci. Zalobce tak z4da, aby se Nejvyssi spravai soud obiter
dictum vyjadril také k této otazce.

[19] V replice k vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti stézovatel opakuje, ze zalobce
nejednal s naleZitou péci. Dale uvadi, ze jeho kasaéni argumentace souvisi se zavérem
krajského soudu o nedostatecném vyporadani se s moznosti aplikace § 222 odst. 6 ZZVZ.
Co se tyCe mozné aplikace § 222 odst. 4 ZZVZ, tato otazka nebyla predmétem kasacni
stiznosti, avsak stézovatel v tomto sméru souhlasi s krajskym soudem. Stézovatel je nadale
presvédCen, ze se nemusel podrobné zabyvat tim, pro¢ na uvedeny pripad nedopada § 222

odst. 5a7 ZZVZ.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal duvodnost kasaéni  stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda zména zavazku spocivajici ve zméné terminu
plnéni vefejné zakazky je podstatnou ¢i nepodstatnou zménou ve smyslu § 222 ZZVZ, resp.
zda byly splnény podminky stanovené § 222 odst. 6 ZZVZ. Pokud by $lo o podstatnou
zménu zavazku ve smyslu uvedeného ustanoveni, porusil by zalobce § 222 odst. 1 ZZVZ,
potazmo cCast II. odst.4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statnitho rozpoctu
na spolufinancovani projektu realizovaného v ramci Programu Interreg V-A Slovenskd
republika — Ceskd republika ze dne 16. 4. 2018, ¢im? by porusil rozpoétovou kazen dle § 44
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odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla).

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze sestézovatel dostateCné nezabyval splnénim
podminek dle § 222 odst. 6 pism. a) ZZVZ; zjisténi jiné struktury podlozi stavby bylo
dle krajského soudu nepredvidatelnou okolnosti, astézovatel mél tedy dale posoudit,
zda prodlouzeni terminu ploéni zjisténym zménam v podlozi stavby odpovida,
a tedy zda potfeba takové zmény vznikla v disledku nepfedvidatelné okolnosti (jiné
struktury podlozi). Stézovatel naopak tvrdi, ze zjisténi jiné struktury podlozi neni
nepredvidatelnou okolnosti, nebot pokud by zalobce jednal s ndleZitou péci ve smyslu § 222
odst. 6 pism. a) ZZVZ, musel by strukturu podlozi pfedvidat. Proto, bez zjistovani dalsich
skutecnosti, neni podminka odkazovaného ustanoveni naplnéna.

[24] Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit
podstatnou zménu zdvazku ze smlonvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavaciho ¥izeni podle tohoto zdkona.

[25] Podle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ podstatnou zménou zdvazku ze smlonvy na verejnou
zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, kterd by umoznila #cast jinych dodavateli
nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zaddvacim ¥izeni, pokud by zaddvaci
podminky piivodniho zaddvaciho ¥izeni odpovidaly této zméné.

[26] Podle § 222 odst. 6 ZZVZ za podstatnou zménu zdvazku ze smlonvy na verejnou
zakdzku se nepovazuje zména, a) jejiz potveba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel
Jednajici s naleZitou péci nemobl predvidat, b) neméni celkovou povahu verejné zakdzky a c)
hodnota zmény neprekroci 50 % puvodni hodnoty zivazku; pokud bude provedeno vice zmén, je
rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.

[27]  Okolnostmi, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat, jsou zejména
okolnosti, které zadavatel nemohl predpokladat ani pres priméfené pellivou pripravu
zadavactho fizeni, prizohlednéni jemu dostupnych prosttedkt, povahy a vlastnosti
projektu, osvédcenych postupti v dotcené oblasti apotreby zajistit vhodny pomér
mezi zdroji vynakladanymi na pripravu zadani zakazky ajeji odhadovanou hodnotou.
Zpravidla se pfitom bude jednat o okolnosti objektivniho charakteru, jako napriklad
nepredvidané technologické, legislativni, prirodni cispolecenske zmény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 As 153/2019 - 73; vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zajednani s ndleZitou péf
tedy nelze povazovat jen takové jednani, pti némz zadavatel ucini veskeré myslitelné kroky,
které by zohlednily jakoukoli potencialni budouci zménu. NileZitd péce musi byt pfiméfena
konkrétnim okolnostem ptipadu, pfi¢emz je tfeba posoudit, zda mohl zadavatel konkrétni
okolnost, ktera pozdéji vyvolala nutnost zmény zavazku, rozumné predpokladat jiz
pti zadavani vefejné zakazky; tedy zda pfi zadavani verejné zakazky existovaly indicie, které
mohly na tuto potencialni okolnost zadavatele upozornit.

[28] Zadavatel pritom nemusi (a zpravidla ani nebude) disponovat veskerymi odbornymi
znalostmi potfebnymi pro priméfené peclivou pripravu zadavaciho tizeni. V tomto sméru
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lze vychazet z judikatury tykajici se vykladu pojmu péce #idného hospodare ve smyslu § 159
odst. 1 obcanského zakoniku, ktery je spojmem ndlezité péde obdobny (viz napt.
PODESVA, V. akol. Zikon o zadévini verejnych zakdzek: Komentd?. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-7-9]. ASPI ID KO134 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.). V rozsudku ze dne 29.8.2013, sp.zn.29 Cdo 2869/2011 (rozhodnuti je
dostupné na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud konstatoval, ze ¢len statutarniho organu nemusi
byt vybaven vsemi odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢idovednostmi pottebnymi
pro vykon veskerych Cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarnitho organu. Nicmeéné
nema-li pro zafizeni zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti,
je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potrebné znalosti ma; soucasti péce 7ddného
hospoddre je pritom schopnost rozpoznat, které Cinnosti jiz neni s to vykonavat ¢i které
potfebné znalosti adovednosti nema. Citované zavéry lze priméfené aplikovat
1 pti hodnoceni, zda zadavatel verejné zakazky jednal s ndleZitou péci. Pokud se okolnost,
oduvodriujici nutnost zmény zavazku, tyka skuteénosti, k nimz je treba odbornych znalostt,
schopnosti ¢i dovednosti, je podstatné, zda zadavatel zajistil posouzeni takoveé skutecnosti
osobou, ktera potfebné znalosti ma, nema-li je sam zadavatel.

[29] V nynéjsi véci ke zméné zavazku - prodlouzeni lhity k realizaci projektu - doslo
proto, ze geologickym pruzkumem z roku 2018 byly zjistény nové skuteCnosti oproti
vysledkum geologického pruzkumu provedeného v roce 2012. Geologickym pruzkumem
v roce 2012 (provedenym spolecnosti GEOSTAR, spol. sr.0.) bylo mimo jiné zjisténo,
ze se v misté stavby nachazi zemina nevhodna pro pouziti do podlozi vozovky a zemina
az nebezpecné namrzava, priCemz pruzkum doporucil, aby namrzavé zeminy byly
v hloubce mimo dosah promrzani. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zaplavové uzemi s velmi
nepfiznivym vodnim rezimem, byla doporucena vyména zeminy. Dale byla dle korozniho
pruzkumu nezbytna realizace zakladnich ochrannych opatrent stupné ¢. 3. Z téchto zjisténi
vychazela projektova dokumentace (vyhotovena spole¢nosti NOVAK & PARTNER, s.r.0.;
spolecnost zanikla vymazem z obchodniho rejsttiku dne 1. 5. 2020 - pozn. NSS), dle niz jsou
zakladové poméry slozité, a proto byla stanovena povinnost geotechnického dohledu.
Geologicky pruzkum z roku 2018 (provedeny slovenskou spole¢nosti CAD-ECO a. s.) zjistil
odlisnosti zejména v ulehlosti a konzistenci zemin s tim, ze vypoctené sedani zakladové
konstrukce je vyrazné vyssi nez dle pavodniho geologického pruzkumu z roku 2012.

[30] Dle vyjadfeni spoleénosti NOVAK & PARTNER, s.r.o., jako autorského dozoru,
k odchylkam obou geologickych prazkumd, byla jiz v geologickém prizkumu z roku 2012
konstatovana slozitost zikladovych poméri, pti¢emz hodnoty charakteristik podlozi véetné
jejich rozdilnosti byly zohlednény v navrhu konstrukce. Dale na zakladé téchto zjisténi
projektant stanovil v projektové dokumentaci pozadavek na pritomnost odpovédného
geologa privrtani prvni piloty nakazdém brehu stim, ze geolog musi projektanta
informovat o skute¢né skladbé geologickych vrstev. Geologicky prazkum z roku 2018 zjistil
odchylky od puvodniho geologického pruzkumu, které potvrzuji slozitost zakladovych
pomért. Skladba vrstev si v obou pruzkumech ptiblizné odpovida, nicméné presto byla
zjisténa odlisnost, ktera neni vyrazna, ale ma vliv na vypocet zalozeni lavky. Z geologického
pruzkumu z roku 2018 vyplyva také odlisnost v geotechnickych charakteristikach, ktera
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muze byt zapridinéna Casovym odstupem pruzkumt ¢ipolohou jednotlivych vrta
a proménnosti charakteristik jednotlivych vrstev.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce jako zadavatel pred zadanim vetejné zakazky
zajistil, aby odborna osoba provedla geologicky prizkum, a nasledné zajistil také odborné
vyhotoveni projektové dokumentace najeho zakladé. Mohl duvodné predpokladat,
ze v oblasti jako je geologie budou vysledky prizkumu z roku 2012 plné relevantni i v dobé
zadani vefejné zakazky (tj. v roce 2018). Projektant mél ptizpracovani projektové
dokumentace vysledky geologického prizkumu z roku 2012 k dispozici a vychazel z nich,
coz se mimo jiné projevilo stanovenim pozadavku na geotechnicky dohled. Z geologického
pruzkumu zroku 2012 ani projektove dokumentace nevyplyvalo, ze by v prubéhu
nejblizsich nékolika let mélo dojit k takovym zménam podlozi, které by mohly vest
k zasadnim zménam v projektu, resp. k prodlouzeni doby vystavby. SkuteCnosti zjisténé
geologickym prizkumem z roku 2018 tak zalobce nemohl predjimat, nebot se opravnéné
spoléhal na zavéry puvodniho geologického prizkumu a projektové dokumentace, které
byly vyhotoveny osobami s dostatecnymi odbornymi znalostmi.

[32] Nejvyssispravai soud nesouhlasi se stézovatelem, dle néhoz si mél zalobce byt védom
nestability podlozi na zakladé pozadavku geotechnického dohledu a oznaleni zakladovych
poméru zaslozité. Jak bylo uvedeno vyse, zpuvodniho geologického prazkumu
ani z projektové dokumentace zalobce jako zadavatel, ktery nedisponuje pottebnymi
odbornymi znalostmi v oblasti geologie, nemohl seznat, ze bude zapotfebi zména
konstrukce stavby lavky. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, zejiz z prvniho
geologického pruzkumu byly zfejmé slozite zakladové poméry v misté stavby lavky.
Nicméné tyto pomeéry zohlednila projektova dokumentace, pri¢emz zalobce nemél davod
se domnivat, ze by projektova dokumentace ¢iji predchazejici geologicky pruzkum byly
nespravné ¢i neuplné. Uvedené ostatné nevyplyva ani z ,Odborného posouzeni projektové
dokumentace projektu 'Livka pres veku Moravu vietné pristupové komunikace
k archeologickému parku Mikullice - Kopcany™ vyhotoveného dne 8. 12.2016 Vysokym
uCenim technickym v Brné na zakladé objednavky zalobce, dle kterého je projektova
dokumentace ke stavbé lavky ,,z hlediska jeji viplnosti, zpracovini Soupisu/Rozpoctu, pouzitym
postupim a materialim a predpokladané hodnoty vyhovujici®.

[33] Jednani v rozporu s ndlezitou péci nelze dovozovat ani z konstatovani technického
dozoru investora — spole¢nosti SHP TS s.r.o. - ze doba vystavby v sobé neméla zahrnuty
dasové rezervy pro neptredvidané vlivy. Technicky dozor vyjadrtil na zakladé zadosti zalobce
pouze své stanovisko k prodlouzeni terminu realizace projektu, tedy zda je zména terminu
dokondeni projektu odpovidajici zjiSténym skute¢nostem. Z uvedeného konstatovani
vSak nevyplyva, ze by pivodné stanoveny termin realizace projektu neodpovidal
harmonogramu  vystavby apozadavkim projektové dokumentace ¢i ptivodnimu
geologickému prizkumu, a Ze by si zalobce této skute¢nosti mél byt védom.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobce jednal s naleZitou péci, jelikoz zajistil
provedeni geologického prizkumu avyhotoveni projektové dokumentace osobou
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s pottebnymi odbornymi znalostmi a pfizadani verejné zakazky ztéto odborné
dokumentace vychazel a postupoval v souladu s ni. Z geologického prizkumu z roku 2012
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ani z projektové dokumentace pfitom nevyplyvalo, ze by v prubéhu nékolika let z dtvodu
nestability podlozi mélo dojit ke zménam v zdkladovych pomeérech, které by odivodnovaly
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zménu konstrukce stavby lavky, potazmo prodlouzeni doby realizace projektu. Pripravu
zadavaciho fizeni tak 1ze povazovat za pfiméfené peclivou. Kasaéni namitka, dle niz zalobce
nejednal s ndleZiton péci, a tudiz zména zavazku nevznikla v dusledku nepredvidatelnych
okolnosti, je tedy nedavodna.

[35] Stézovatel dale namita, Ze nebyl povinen podrobné vysvétlit, pro¢ se v projednavané
véci nejedna o nepodstatnou zménu dle § 222 odst. 5 a7 ZZVZ, nebot zalobce se aplikace
téchto ustanoveni nedovolaval. Anituto kasacni namitku vsak Nejvyssi spravni soud
neshledava davodnou. Stézovatel byl povinen posoudit, zda lze ve spravnim fizeni zjisténé
skutednosti subsumovat pod nékterou z hypotéz § 222 odst. 4 az7 ZZVZ, upravujicich
nepodstatné zmény zavazku, a pokud by tomu tak nebylo, zda je mozné je subsumovat
pod hypotézu § 222 odst. 3 ZZVZ, upravujici zmény podstatné. Uvahu, zda se jedna
o néktery z pfipadd vymezenych v § 222 odst. 3 az 7 ZZVZ, byl stézovatel povinen provést
bez ohledu na to, zda se zalobce nékterych z téchto ustanoveni vyslovné dovolaval. Bez této
uvahy by totiz stézovatel nemohl dospét k zavéru, ojakou zménu zavazku se jedna
(podstatnou  ¢i nepodstatnou), atudiz ani k zavéru, zda se zalobce dopustil porusent
rozpoCtové kazné ¢inikoli. Zkoumany §222 ZZVZ jetotiz vzdy nutno aplikovat
komplexné, jako celek, coz vyvolava nutnost vzit v ivahu vechny eventuality pro vyjimky
z tohoto ustanoveni.

[36] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 1 Afs 278/2022 - 40, neni priléhavy. Zdejsi soud vtomto rozsudku konstatoval,
ze J[z)alovanému nelze vyrykat, Ze se nezabyval aplikaci § 222 odst. 4 - 7 zdkona o zaddvani
verejnych zakdzek na nyni posuzovany pripad jiZz proto, nebot Zadatel o dotaci prislusnou
argumentaci vadné ani neuplatnil [...J. Skutecnosti, na jejichz zikladé zadavatel dotcené zmény
provedl, miiZe zpravidla prokdzat jen on sam, nebot’ jen on i, co jej k provedeni zmény vedlo.
V nynéjsi véci véak v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo skutecnosti, které by mohly
oduvodrovat zavér, ze se jedna o nepodstatné zmény zavazku ve smyslu § 222 odst. 4 az 7
ZZVZ. Ostatné naplnénim hypotézy odst. 6 odkazovaného ustanoveni se stézovatel
zabyval, pficemz ani aplikace tohoto ustanoventi se zalobce v odvolani vyslovné nedomahal.
Nenastala tak situace, v niz by, slovy citovaného rozsudku, stézovatel nevédél, co zalobce
k provedeni zmény vedlo; divody zmény zavazku byly ve spravnim fizeni dostateéné
zjistény, a na stézovateli bylo, aby pfrezkoumatelné oduvodnil, zda jejich dusledkem byla
zména, kterou lze podradit pod néktery z pfipadt vymezeny v § 222 odst. 3 az 7 ZZVZ.

[37] Nejvyssi spravni soud se nezabyval kasacni argumentaci, dle niz je dotéena zména
zavazku podstatnou zménou dle § 222 odst. 3 ZZVZ. Stézovatel bude muset v dalsim fizeni
nejprve posoudit, zda je naplnéna hypotéza § 222 odst. 6 ZZVZ, jak mu ulozil krajsky soud
v napadeném rozsudku, a tedy zda se jedna o nepodstatnou zménu zavazku. Pouze pokud
by dospél k zavéru, ze tomu tak neni, musel by dale posoudit, zda jsou splnény podminky
§ 222 odst. 3 ZZVZ, atedy zda je posuzovana zména zavazku zménou podstatnou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 6 Afs 9/2023 - 31, ¢. 4583/2024 Sb. NSS; citovany rozsudek se sice zabyval vztahem
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§222 odst.3 ZZVZ a§222 odst. 4 ZZVZ, nicméné konstrukce posledné zminéného
ustanoveni a v nynéjsi véci relevantniho § 222 odst. 6 ZZVZ je obdobna).

[38]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi.

[40] Pravo na nahradu nakladt fizeni nalezi procesné uspésnému zalobci, a to za jeden
Gkon pravni sluzby udinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti
zedne 12.3.2025 [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen ,advokdtni tarif*]. Zalobci tedy nalez{ odména ve vy$i 4 620 K¢ za dany {ikon pravni
sluzby [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisu], spole¢né
s nahradou hotovych vydaju zatento tkon vevysi 450 K¢, celkem tedy 5 070 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o éastku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétné o 1065 K¢. Celkova vyse nahrady naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini v daném pripadé ¢astku 6 135 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Latala, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



