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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Be. M. S., zast. JUDr. Maro$em
Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, proti zalovanému:
Utad méstské &asti Praha 9, se sidlem Sokolovsk4 14/324, Praha 9, na ochranu pied
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti vyroku L
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 6 A 126/2023-53,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Odivodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany za¥adil dne 5. 12. 2022 syna Zalobkyné T. (v té dobé ve véku cca 5 mésict)
do evidence ohrozenych déti (dale jen ,evidence®) podle §54 pism.a) zakona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,ZSPOD). To, jake dité lze
povazovat za ohrozené, je vymezeno v § 6 tohoto zakona.

[2] Zalobkyné se proti zatazeni a vedeni T. v této evidenci branila zasahovou %alobou
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Pozadovala, aby méstsky
soud rozhodl, Ze se zalovany dopustil zarazenim T. do evidence nezakonného zasahu, a dale
aby zalovanému zakazal v nezakonném zasahu pokracovat anafidil mu vyradic T.
z evidence.

[3]  Meéstsky soud zalobu ve vztahu kvySe vymezenému zasahu vécné projednal
a vyrokem I. svého rozsudku ji v tomto rozsahu zamitl. V dobé, kdy o zalobé rozhodl, byl
T. stale veden v evidenci. Vysel z toho, ze zalovany odtvodnil zatazeni T. do evidence tim,
\4 \4 v 4 /v U . M M M . / .. v v v
ze zalobkyné trpi X, sniz se neléci, hospitalizaci v psychiatrické nemocnici predcasné

Ve v/ .. / . v 4 M ’ v v
ukoncila a ptritomnost jiné osoby bere jako ohrozeni. Informace o X je sporna, zalobkyné
tvrdi, ze ji zalovanému nikdy nesdélila. Zalovany vsak pfesto podle méstského soudu
vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, tj. z nedavné hospitalizace zalobkyné
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v psychiatrické nemocnici ukoncené predCasnym propusténim na jeji vlastni zadost,
podezfeni psychiatrické nemocnice na zanedbani péce o T. a podnétu otce T., jenz popsal
jeji nestandardni chovani a neadekvatni péli o T. bezprosttedné pred hospitalizaci. Tyto
skutednosti dal zalovany do souvislosti s tim, ze o T. peCuje po propusténi z psychiatrické
nemocnice vylu¢né zalobkyné (vztah rodi¢a se rozpadl a otec se z domacnosti odstéhoval).
T. je na ni pro svij nizky vék zcela odkazan. Tyto faktory mohou byt pfi¢inou neptiznivého

/ . Vev 4 v /4 . 4 / v . 4 / v / Ve
vyvoje T., pricemz nékteré znich (T. nizky vék ajeho odkazanost na vyluénou péci
v v . . 4 / / V.. 4
zalobkyné) nejsou pouze jednorazového charakteru. Tato Gvaha nevybocuje z mezi
spravniho uvazeni.

[4] Dale méstsky soud poukazal na to, ze ve dnech 3.1.2023, 3.7.2023 a3. 1. 2024
zalovany opakované vyhodnocoval T. situaci coby ohrozeného ditéte. Pfitom identifikoval
dalsi rizikové faktory: nepravidelnost kontaktu T. s otcem a konfliktni vztahy mezi obéma
rodidi. Zalovany také zjistil, Ze Zalobkyné ma Y, sotcem T. komunikuje nepiiméfené
emotivné, vyjadituje se silné nenavistné a verbalné jej inzultuje. Zalovany zohlednil také
namitku nasilnického chovani otce T. k zalobkyni. Ve spojeni svySe zminénymi
skuteénostmi zalovany podle méstského soudu spravné posoudil, ze divody pro vedeni T.
v evidenci podle § 6 ZSPOD trvaji.

[5] Meéstsky soud se ztotoznil szalobkyni, ze zalovany ji nemuze ulozit, aby
spolupracovala se zdravotnickym zatizenim. To vSak samo o sobé neznamena, ze zatazeni
T. do evidence je nezakonné. Neznalost podrobnosti o zdravotnim stavu zalobkyné nebyla
M . / / v v 4 > Vv / 4 /4
jedinym faktorem, ktery urcoval postup zalovaného. Byt zalovany neziskal podrobné
informace o zdravotnim stavu zalobkyné, zjistil skutkovy stav v dostate¢né mite.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost, jejiz divody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.“). Jejl argumentace vsak neni v této chvili dilezita, nebot logicky sméfuje proti
zavérum meritorniho posouzeni véci méstskym soudem.

II. Divod pro postoupeni véci rozsirenému senatu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem.

[8]  Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a od néhoz se hodla odklonit. Druhy senat proto shledal, ze jsou dany
dtvody pro postoupeni véci rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[9]  Druhy senat ma za to, ze rodi¢ ditéte zarazeného do evidence ohrozenych déti podle
§ 54 pism. a) ZSPOD je pfimo dotcen (zkracen) na svych pravech, a tedy aktivné legitimovan
k podani zaloby na ochranu pred timto zasahem. V tomto ohledu se tedy ztotoziuje
s implicitnim zavérem méstského soudu, jenz zalobu vécné projednal.
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[10] Tento nazor je vSak vrozporu srozsudkem NSS ze dne 10.12.2024,
¢.j. 1 Ads 161/2024-59. Prvni senat reagoval na situaci, kdy krajsky soud meritorné
projednal zasahovou zalobu jak obou rodicd, tak jejich déti sméfujici proti vedeni déti
v evidenci ohrozenych déti. Prvni senat v Casti tykajici se rodict rozsudek krajského soudu
zrusil a jejich zalobu odmitl.

[11]  Prvni senat neptfednesl ucelenou uvahu, které by bylo mozné konkrétné oponovat,
proto druhy senat kratce shrne relevantni skutenosti z predchazejictho zrusujictho
rozsudku prvniho senatu ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 1 Ads 91/2023-64, a na néj navazujiciho
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 A 91/2022-141, jenz byl posléze
prezkouman ve véci sp. zn. 1 Ads 161/2024.

[12] Ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku ¢.j. 1 Ads 91/2023-64 prvni senat
zavazal krajsky soud, aby se zaméfil na to, zda mohli byt rodice dotéeni na svych verejnych
subjektivnich pravech v situaci, kdy se do evidence zafazuji déti, nikoliv rodide. Ptitom mél
krajsky soud prihlédnout k rozsudkam NSS ze dne 26. 5. 2023, €. . 3 As 325/2022-75, a ze
dne 1. 11. 2023, ¢. j. 6 As 277/2022-97. Tyto rozsudky se tykaji pripadd, kdy se rodice branili

proti udaji o poctu neomluvenych hodin uvedenému ve vysvédcenti jejich déti.

[13] Krajsky soud v Brné nasledné konstatoval, ze samotné zarazeni ditéte do evidence
a jeho vedeni v ni se ptimo nedotyka verejnych subjektivnich prav rodi¢d. Dodal vsak, ze
\4 v/ v vV . o Ve Ve V/ 4 o / v 4 /. Vv
zaloba v tomto pripadé sméruje vuci SirSimu okruhu zasaht, které na zarazeni ditéte do
evidence navazuji (napf. neohlasené socialni Setfeni, vyzadovani soucinnosti atd.), a proto
muze dojit 1 k zasahu do prav rodi¢t (bod 12 rozsudku ¢. j. 29 A 91/2022-141).

[14] Prvni senat bez jakékoliv argumentace prevzal zavér krajského soudu, ze zarazeni
ditéte do evidence nezasahuje do prav rodica. Zavéry krajského soudu korigoval pouze
v tom, ze byt zalobci v zalobé zminili nékteré navazujici zasahy, tak z zaloby vyplyva, ze
napadaji pouze vedeni déti v evidenci. V tomto smyslu proto krajsky soud vybocil z mezi
zalobnich  tvrzeni. Meéltedy zalobu rodi¢h odmitnout (bod 44 rozsudku
& 1 Ads 161/2024-59).

[15] Prvni senat tak implicitné vySel z nazoru krajského soudu, ze zarazeni ditéte do
evidence nezasahuje do pravni sféry rodi¢a. Zadnou vlastni tvahu v tomto sméru neptednesl.
Z rozsudku prvniho senatu vsak vyplyva zavér, ze prava rodi¢d nemohou byt pojmoveé
dotéena zafazenim ditéte do evidence. Byl-li by prvni senat toho nazoru, ze v zalobé ,,pouze”
absentuje tvrzeni o dotlenosti prav rodicu s tim, ze toto dotcenti je alespon myslitelné, ulozil
by ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu, aby rodice v dal$im fizeni vyzval k doplnéni
tvrzeni objasujicich jejich legitimaci podle § 37 odst. 5. t. s.

[16] Druhy senat vSak s timto nazorem nesouhlasi. Ma naopak za to, ze v pfipadé zatazeni
ditéte do evidence je pfimé dotceni prav rodi¢t pravidlem, a proto neni mozné jejich zalobu
v zasadé automaticky odmitnout.
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[17]  Stézovatelka v zalobé i kasacni stiznosti uvedla divody, pro néz se domniva, ze
zasahem zalovaného byla pfimo dotéena (zkracena) na svych pravech. Poukazala na zasah
do svého soukromého arodinného zivota, ato vpodobé nejrtiznéjich aktd, k nimz
pristupuje i povinnost konat. Ta sice neni vymahana pod hrozbou sankce v Gzkém slova
/ v v v 4 4 ’ 4 4 . . v 4
smyslu, nybrz v podobé pokracovani v dohledu spravniho organu a povinnosti strpét s nim
. N4 vz 4 4 Ve /7 V_V . Vev/ 4 v/ 7 7
souvisejici dil¢i zasahy a dale pod hrozbou prijeti jesté intenzivnéjsiho zasahu spocivajiciho
v odebrani ditéte. Spravni organ vstupuje do prava na soukromy a rodinny zivot rodice tim,
ze podrobuje kontrole ze strany vefejné moci radu otazek, v nichz ¢lovék (rodic) disponuje
autonomii. Poradenstvi spojené s vedenim ditéte v evidenci je stézovatelce zalovanym
4 M . ’ 4 4 /. .V . ’ M ./ 4 /. vV M Vv

vnucovano, individualni plan ochrany ditéte je nastrojem socialni kontroly ditéte i rodice,
jejichZ autonomie vile je jeho prostfednictvim naru$ovana. Zminila rovnéz vedeni spisové
dokumentace ve smyslu § 55 ZSPOD a shromazd'ovani osobnich 4dajd v ni, véetné Gdaji
o zdravotnim stavu. Dale stézovatelka uvedla i divody, pro néz ma za to, ze byla zkracena
na svych pravech v disledku socidlniho Setfeni provedeného vjeji domacnosti dne
25.7.2023. V tomto rozsahu ovSem byla Zaloba odmitnuta pro opozdénost vyrokem IL
rozsudku méstského soudu, jenz nebyl kasalni stiznosti napaden. Tuto argumentaci proto

4 v . kd / 4 M 4 4 ’ b4
neni tfeba rekapitulovat, nebot se tyka z hlediska procesniho samostatného zasahu, byt
v sirsim kontextu souvisi s tim, ze je T. veden v evidenci.

[18] Druhy senat se s prvnim senatem ztotoziuje v tom, ze zarazeni ditéte do evidence
je pojmové zasahem alze se proti nému branit zasahovou zalobou (bod 37 rozsudku
¢.j. 1 Ads 91/2023-64). Touto otazkou se proto druhy senat nebude nyni zabyvat.

[19] Jiz na tomto misté lze uvést, ze judikatura zminéna v bodé [12] tohoto usneseni
tykajici se soudni ochrany proti 0daji o potu neomluvenych hodin uvedenému ve
vysveédcenti ditéte o skolni dochazce neni podle druhého senatu priléhava. V téchto pripadech
Vv v v 4 v/ v/ /4 4 4 v 4 4 4 4 *Vo /. Ve J4
totiz skutecné neni pfitomno zadné primé dotleni pravni sféry rodict. V uvahu prichazi
odpovédnost za prestupek podle ziakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
v 4 VVv/ /4 .. 4 V17 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
strednim, vyssim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), (k dotCeni pravni sféry
rodict vsak dochazi teprve rozhodnutim o prestupku) nebo nasledna aktivita spravniho
organu ve vztahu k rodinnému a vychovnému prostredi. Ta vsak bezprostredné nesouvisi
, . v ’ . v Vv / .
stdajem o poctu neomluvenych hodin na vysvédceni (viz bod 15 rozsudku
¢.j. 3 As 325/2022-75 a body 44 a 45 rozsudku C. j. 6 As 277/2022-97). Obrana by pak méla
vV 4 v M /4 4 M 4 4 4 4 4 4 **V_V 4 v
smérovat prave proti konkrétnimu jednani spravniho organu, které bude na zjisténi ohledné
M 4 / 4 v 4 v / i oV 4
rodinného a vychovného prostredi reagovat. Pocet neomluvenych hodin tedy muze byt
impulsem pro to, aby se spravni organ o dité (resp. rodinu jako takovou) blize zajimal.
Zjisténi ucinéna béhem takto iniciovaného Setfeni mohou vést napt. k zatazeni ditéte do
evidence podle § 54 pism. a) ZSPOD, které jiz do prav rodicu, podle nazoru druhého senatu,
zasahuje.

[20]  Ustanoveni § 6 ZSPOD vymezuje déti, na které se socialné-pravni ochrana zamétuje
(tzv. ohrozené déti). Obecni Gfad je povinen tyto déti vyhledavat [§ 10 odst. 1 pism. a)
ZSPOD]. Ohrozené déti se zatazuji do evidence podle § 54 pism. a) ZSPOD.

[21] Primym dasledkem zarazeni ditéte do evidence je vypracovani individualniho planu
ochrany ditéte [§ 10 odst. 5 pism. b) ZSPODY]. Individualni plan vymezuje pric¢iny ohrozeni
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ditéte a mimo jiné stanovi opatfeni k poskytnuti pomoci rodiné a k posileni funkce rodiny,
k cemuz dochazi ve spolupraci s rodici. Soucasti individualniho planu je Casovy plan pro
provadéni opatteni [§ 10 odst. 3 pism. d) ZSPOD].

[22] Zarazenim ditéte do evidence tedy spravni organ deklaruje, Ze se bude o situaci ditéte
(resp. rodiny) zajimat. ZSPOD pritom nepredpoklada, ze by se jednalo pouze o formalné
deklarovany zajem, jenz by posléze nebyl napliovan konkrétnim jednanim spravniho
organu. Spravni organ by mél prijimat opatreni, ktera v konkrétnim ¢asovém ramci situaci
ditéte zlep$i, stim, ze bude provadét pravidelné vyhodnocovani [§ 10 odst. 3 pism. ¢)
ZSPOD].

[23] Podle prvniho senatu je patrné dulezité to, ze se do evidence zapisuje pouze dité
(viz bod 37 rozsudku ¢.j. 1 Ads 91/2023-64). To vSak neni podle druhého senatu urcujici.
Skutecnost, ze se do evidence zapisuje pouze dité, neznamena, ze se tento ukon dotyka pouze
jeho pravni stéry. Jde jen o dusledek toho, ze chrainénym subjektem je vyhradné dité (jako
predmét socialné-pravni ochrany déti, jak je vymezena v § 1 odst. 2 ZSPOD), nikoliv jeho
rodice ¢i dalst rodinni pfislusnici.

[24]  Jiz samotné zarazeni ditéte do evidence vSak (alespon ve vétsiné ptipadl) znamena,
ze spravni organ shledal nedostatky ve vychové ¢ rodinném prostredi. To vyplyva
1z duvodové zpravy k § 6 ZSPOD: ,,Jedna se o déti, jejichz rodice z vaznych objektivnich nebo
subjektivnich divodi neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, popripadé o déti v péci jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a neplni
povinnosti vyplyvajici ze svéreni ditéte do jejich péce. Dile jsou to déti, na kterych byl spachdin
zdvazny trestny ¢in anebo déti, které vzhledem ke svému jednani nebo chovani zvysenou ochranu
a pomoc vyZaduji.“ To, ze se pii hodnoceni déti posuzuje také situace rodiny, plyne taktéz
z § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD ¢i z § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych

4 4 */ v 4 4 v v, 7/
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané deéti.

[25] Zarazeni ditéte do evidence tak znamena, ze spravni organ negativné vyhodnotil
skutednosti, které spadaji do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, tedy
do autonomni sféry kazdého jedince. Stejné tak i1 naprava zjisténého zavadného stavu bude
probihat typicky prostfednictvim rodiny [viz napt. § 11 odst. 2 pism. a) ZSPOD, at jiz
v aktudlnim znéni, ¢i ve znéni Géinném do 31. 12. 2024]. Snad jedinou vyjimkou muze byt
ptipad, kdy dité nema nikoho, kdo by se o né staral [§ 6 pism. h) a pism. a) bod 1 ZSPOD].

[26] Lze tedy uéinit dil¢i zavér, ze typickym predpokladem zatrazeni ditéte do evidence
M M 4 4 / *Vo V- v i 4 v 4 4 4

je negativni hodnoceni vychovy rodiét ¢i obecné rodinného prostiedi ze strany spravaiho
organu s tim, ze rodice nasledné budou muset ve spolupraci se spravnim organem vyvinout
konkrétni a cilenou aktivitu sméfujici k odstranéni zjisténych nedostatka.

[27] Pripadem, kdy organ vefejné moci hodnotil vychovu déti jejich rodiéi, se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. L. US 1587/15. Jednalo se o situaci, kdy
¥idi¢ srazil dvé déti, které prechazely silnici. Sel s nimi otec, ktery je vSak nemél pod
kontrolou (déti prechazely silnici samostatné). Trestni soudy neptiznaly rodi¢im a détem na
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nahradé 4jymy pozadovanou castku v plné vysi a v této Casti je odkazaly na civilni fizeni. Svij
zavér odivodnily mimo jiné tim, ze otec zanedbal své rodi¢ovské povinnosti, a proto z 50
% za iymu odpovida.

[28] Ustavni soud posuzoval tento ptipad nejen z hlediska zasahu do prava na spravedlivy
/ . ) ’ . , Ve ’ , . ,

proces, ale také z hlediska zasahu do prava na rodinny zivot. Zasah do prava na rodinny

zivot spatioval ve tiech rovinach (body 24, 25 a 26 nalezu). Pro Géely nyni posuzované véci

. ’ . ’ v ’ Vev 4 / : 4

je relevantni rovina popsana v bodé 24 nalezu, podle néjz zasah do soukromeého a rodinného

Ve *Vo v/ 7 eV v M o M / Vv /4 vV, *

zivota rodicu spociva jiz vtom, ze soudy hodnotily zpusob, jakym rodice sve déti

vychovavaji. Vyvrcholenim tohoto hodnocenti je zavér soudu, jaké ¢innosti mohou déti ¢init

v e, . .
samostatné, a jakeé jiz nikoliv, coz ma dopad do jejich rodinnych vztaht.

[29] Ptrimérené lze také odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktera se opakované zabyvala pripady, kdy vnitrostatni soud zasahl do vychovy rodiéa tak,
ze omezil snahu rodice vychovavat dité v urcité vire. Evropsky soud pro lidska prava nemél
pochyb o tom, Ze se jedna o zasah do soukromého a rodinného zivota rodide podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz nap¥. rozsudek ze dne 3. 11. 2005
ve véci F. L. proti Francii, stiznost ¢. 61162/00).

[30] Tyto zavéry Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava lze prenést i na
v/ 4 /. vV M . v / v 7/ v 4 . 4 4 4
pripad vedeni ditéte v evidenci ohrozenych déti. Zarazenim do evidence spravni organ

4 vV V/1.7 v *Vv v 4 / v v v v \4 4 v .. v v 4
v zasadé rika, ze rodice délaji ve vychové néco Spatné a ze to maji délat jinak (k cemuz maji
sméfovat navazujici intervence).

[31] Inspirativni je také judikatura, ktera pti pfezkumu rozhodnuti podle zikona
v s . o / e / . V. Vv oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ptriznava rodinnym pfislusnikim cizince, o jehoz pravech a povinnostech se spravnim
rozhodnutim primarné rozhodovalo, postaveni osob zicastnénych na fizeni. Judikatura
shledala, Ze jelikoz se takova rozhodnuti dotykaji i prava na soukromy a rodinny zivot
M / v/ v 7/ ) .. / i 4 v/ V. 7 v/ v M /
rodinnych prislusnikt cizince, mohou byt rodinni pfislusnici primo dotéeni na svych
pravech a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s.

[32] Nejvyssi spravni soud kupiikladu dospél k zavéru, ze rozhodnutim o vyhosténi
cizince mohou byt na svych pravech pfimo dotleny jeho déti, které byly Gcastniky
spravniho rizeni (viz rozsudky NSS ze dne 17.1.2014, ¢.j.5 As74/2013-48, ¢i ze dne
14. 4. 2016, ¢.j.7 Azs 6/2016-36), manzelka, ktera ma na Gzemi povolen trvaly pobyt
a spravni organ s ni jednal jako s Glastnikem fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
&.j. 7 Azs 310/2015-26) nebo ,pouze® partner, kterj je oblanem Ceské republiky &
Evropské unie a ktery byl Gcastnikem spravniho rizeni (viz rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 301/2015-26, i ze dne 25. 2. 2016, C. j. 7 Azs 24/2016-25).

[33] Obdobné pristupuje judikatura k dotleni rodinnych prislusnika v fizeni, kde dochazi
k prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani pobytového opravnéni, pokud cizinec
odvozuje svij pobytovy titul od rodinného pfislusnika, ktery je obéanem Evropské unie,
aspravni organy snim jednaly jako sUcastnikem fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2018, ¢..5 Azs 61/2018-29). Nejvyssi spravni soud nasledné na podkladu fizeni
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o prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v 4 Ve / . Ve i \4 M / v/ v 7/ 4 4 / Vv 4 4 4

spolecného souziti rodiny pripustil, ze rodinny pfislusnik nemusi byt ucastnikem spravniho
v/ 4 4 / Vv v v/ 4 M vVv/ 4 4

fizeni, aby se mohl stat osobou zucastnénou na rizeni. Nejvyssi spravai soud akcentoval
mimo jiné to, ze nositelem prava nasloudeni rodiny je pravé cizinec sjiz povolenym
pobytem, dotceni prav rodinnych pfislusnika je tedy prima facie jasné (viz rozsudek NSS ze
dne 18.2.2022, (.j.5 Azs 308/2020-76). Na tuto tezi navazal Nejvyssi spravni soud
M 4 4 o M v \4 /v v v/ 4 oV /4 a4
1 v nedavném rozsudku. Zduraznil vsak, ze osobou zulastnénou na rizeni muze byt taktéz
rodinny prislusnik, s nimz cizinec zije, byt od néj svij pobytovy titul neodvozuje (viz
rozsudek INSS ze dne 18. 7. 2024, C. j. 8 Azs 83/2024-39, ¢. 4631/2024 Sb. NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy ve své judikatute pripustil, ze rodinni ptislusnici cizinca
mohou byt rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech cizince ptimo dotleni na svém pravu na
soukromy a rodinny zivot, byt rozhodnuti jako takové se stricto sensu tyka pouze samotného
cizince. Judikatura pfitom nelpi na tom, ze by rodinny pfislusnik musel byt jakkoli formalné
. 4 v 4 4 v/ 4 4 / / Vv 4 v/ 4 i

spjat s procedurou, ktera predchazi soudnimu fizeni (nemusi byt castnikem fizeni ani od
néj nemusi cizinec odvozovat sviyj pobytovy titul). Pravé dotleni na pravu na soukromy
arodinny zivot je dostatené k naplnéni pojmu ,pfimo dotéen na svych pravech
a povinnostech® uzitého v § 34 odst. 1 s. f.s. Primé dotleni na pravech a povinnostech

4 4 /v M Ve /4 v 4 .. v/ 4 \4 v v
(pravni sfére) je pritom zakladem vécné legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 J v ./ v M v/ 4 /
nezakonnym zasahem, ktera je v § 82 s. f. s. vyjadfena pojmem ,ptrimo zkricen na svych
pravech®. Zalobni legitimaci zaklada jiz tvrzeni o primém zkraceni (tj. nezakonném dotceni)
na pravech a povinnostech, jez nalezi zalobci.

[35] Druhy senat ma za to, ze stejné by se mélo pristupovat i k rodi¢im ditéte, které je
zatazeno do evidence ohrozenych déti, byt do evidence neni zafazen samotny rodic. Jak
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,JestliZe je predmétem posouzeni kvalita vztabu dané osoby
s Zadatelem o povoleni k pobytu, je tato osoba zpravidla dotéena na svém pravu na soukromy
a rodinny Zivot, a to nehledé na konecny vysledek soudniho v¥izeni.“ (viz rozsudek NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29). Z vyse uvedeného pritom vyplyva, ze pravé kvalitu
vztahu rodile a ditéte (napt. co se tyka kvality vychovy) bude spravni organ nepochybné
posuzovat.

[36] Dalsim aspektem, v némz spociva primé dotceni rodict na jejich pravech v dusledku
v 4 /. Vv M M v 7P /4 4 4 4 4 4 / o *Vv/
zatazeni ditéte do evidence, je shromazdovani a uchovavani osobnich ddaji o rodicich
ditéte. Zarazeni ditéte do evidence ma nepochybné za nasledek, ze se spravni organ zalne
zajimat o soukromy zivot nejen ditéte, ale i rodice. K tomu vyuziva opravnéni upravena
v § 52 a53 ZSPOD. Ustanoveni § 55 odst. 3 ZSPOD, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024,
vyslovné pocitalo s tim, ze bude dochazet ke sbéru a uchovavani osobnich udaji o rodidich,
4 o / 4 v v 4 M vV Ve 4 o M /4 4 *Ve
zaznamu o vysledcich Setfeni v rodiné ¢i zaznamu o jednani s rodici.

[37] Prvni senat v bodé 22 rozsudku ¢. j. 1 Ads 91/2023-64 uvedl: ,,Zaroveri nemd kasacni
soud pochyby otom, Ze neduvodné zarazeni do evidence podle §54 a§55 zikona
o socidlné-pravni ochrané déti, obnasejici mj. shromazdovini osobnich tdajii véetné osobnich
vdaji zvlastni kategorie (drive tzv. citlivych) k ditéti a jebo rodiné i bez jejich soublasu, miize
predstavovat zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud jiz diive konstatoval,
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srov. rozsudek ze dne 19. 2. 2015, & . 1 As 151/2014-23, Ze za zdsah se bézné povazuji i zaznamy
a idaje vedené v urcité vereinopravni evidenci; tento ndzor dale nasledoval napiiklad rozsudek
ze dne 26. 5. 2023, ¢ j. 3 As 325/2022-75, ktery shrnul, Ze ,nespravnost idaji ve verejnopravni
evidenci a jejich vedeni mohou samy o sobé prestavovat nezikonny zdsah, bez obledu na jakékoliv

7V G

(ne)navazujici ¥izent z téchto tidaji vychazejici™ . (zvyraznéni provedl druhy senat).

[38] Na to reagoval Krajsky soud v Brné v bodé 12 rozsudku ¢. j. 29 A 91/2022-141 takto:
wPokud jde o otazku aktivni Zalobni legitimace Zalobcii a) a b), krajsky soud si je védom judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (nap?. rozsudky ze dne 26. 5. 2023, ¢ j. 3 As 325/2022-75; ze dne
1. 11.2023,¢ 5. 6 As 277/2022-97; ¢i ze dne 7. 12. 2023, ¢, j. 1 Ads 91/2023-64) i krajskych soudsi
(napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 6 A 126/2023-53 ¢i usneseni ze
dne 26. 6. 2024, ¢ j.29 A 52/2024-21) obledné pozadavku na primou, nezprostredkovanou
dotcenost rodicii na jejich verejnych subjektivnich pravech, negativni projev v pravni sfére prav
Zalobcii, nikoliv osoby treti. Z uvedené rozhodovaci &innosti spravnich soudi dile vyplyvd, Ze
nedivodné zarazeni do evidence podle § 54 a§ 55 ZSPOD, obndsejici mj. shromazdovini
osobnich sidaji vietné osobnich vdaji zvldstni kategorie (drive tzv. citlivych) k ditéti a jebo rodiné
i bez jejich soublasu, miize predstavovat zdsah do verejnych subjektivnich prav. Krajsky soud proto
uzavird, Zesamotné zarazeni nezletilého ditéte do prislusné evidence ajeho vedeni v ném
nezaklada primon dotdenost rodice na jebo subjektivnich verenych pravech, nicméné Zaloba
Zalobcii a) 1 b) sméruje vici Sirsimu okrubu zdsabii (kuprikladu proti vykonu neobldseného
socialniho setveni v domdcnosti). (zvyraznéni provedl druhy senat).

[39] Ze zvyraznéné Clasti v bodé [37] tohoto usneseni je zfejmé, ze prvni senat mél
za to, ze shromazdovani osobnich 4daji (vCetné téch o rodiné ditéte) muze predstavovat
zasah do vefejnych subjektivnich prav (zjevné se bude jednat o zasah do vetejnych
subjektivnich prav daného ¢lena rodiny jakozto subjektu osobnich daji). Podle krajského
soudu vSak patrné pravé sbér téchto Gdaji primo implikuje, Ze nelze o zasahu do vetejnych
. . ’ /7 Vv \4 . / v /7 V7 v 4
subjektivnich prav rodice uvazovat (viz zvyraznéna c¢ast v bodeé [38] tohoto usneseni). Podle
druhého senatu se jedna o nesrozumitelny (logicky rozporny) zavér krajského soudu, jimz
se vsak prvni senat v navazujicim rozsudku ¢.j. 1 Ads 161/2024-59 jiz nezabyval, tento
v/ 4 v . *Vo . e 4 ’ /v .. .
aspekt primé dotéenosti rodica na jejich pravni stéfe nijak nehodnotil.

[40] Druhy senat vak povazuje i otazku shromazdovani a uchovavani osobnich 4daja
o rodilich za vyznamnou. Je tieba vychazet z toho, ze ,privo na soukromi garantuje rovnéz
prdavo jednotlivce rozhodnout podle vlastnibho uvizZeni, zda, popr. v jakém rozsabu, jakym
zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zp¥istupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni
sebeurcent, vyslooné garantovany &. 10 odst. 3 Listiny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2011, sp. zn. PL. US 24/10, bod 29). Sbér a uchovavani tdajt tykajicich se soukromého
Yivota jednotlivce spadaji pod rozsah &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (viz bod 33 nalezu). Takovy zasah se nesmi ocitnout mimo jakoukoliv soudni
kontrolu (viz bod 39 nalezu).

[41] V ptipadé feseném druhym senatem se zasah do soukromi stézovatelky odrazi
v v/ v i v / v/ . . /7 . . 7
predevsim vtom, ze si zalovany vyzadal od Psychiatrické nemocnice v Bohnicich
stézovateléinu lékarskou zpravu. V této souvislosti lze poukazat na vyznam ochrany
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osobnich 0daji o zdravotnim stavu. Nedostate¢na ochrana vtéto oblasti by mohla
v kone¢ném dusledku vést k nedtvére pacientu vucilékarim, coz muze ohrozit jejich
zdravi. Vnitrostatni pravo proto musi zajistit vhodné zaruky, aby zabranilo sdélovani
osobnich 0daji o zdravotnim stavu, pokud odporuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997 ve véci
Z. proti Finsku, stiznost ¢. 22009/93, bod 95). Mimoto samozifejmé prichazeji v souvislosti
v 4 /. Vv i M i / v o o v/ 4 7.V
se zarazenim ditéte do evidence a periodickym prezkumem duvodu pro dalsi vedeni ditéte
4 /. vV Vev/y 4 4 *Vo /4 4 4 4 4 i /
v ni v ivahu béznéjsi zasahy do soukromi rodica, které se vice prolinaji s pravem na rodinny
V. eV ’ . 7.7 Y ’ . Ve . ;.
zivot (zjisfovani, jak probiha styk ditéte s otcem, ktery s rodinou nezije, jaké jsou vztahy
mezi rodici atd.).

[42] Zakonna Gprava, kterd umoznuje takovy zasah, musi sledovat legitimni cil, jimz je
v tomto pripadé priznivy vyvoj ditéte. Proti takovému zasahu musi mit rodi¢ moznost se
branit, a to i tim, Ze zpochybni zatazeni ditéte do evidence. Zalobou proti zatazeni ditéte do
evidence muze rodi¢ dosahnout vécného posouzeni toho, zda zisah do jeho soukromi
spocivajici ve shromazdovani osobnich daji sleduje zakonem stanoveny legitimni cil.
Nejednalo-li by se o dité, jehoz vyvoj je ohrozen, neni divod, aby spravni organ z tohoto
formalniho titulu shromazdoval a uchovaval (citlivé) osobni tdaje o rodiéich. Jinymi slovy,
rodi¢ by mél mit moznost branit se proti zarazeni ditéte do evidence nejen s prihlédnutim
k respektu k rodicovské vychové a pravu na rodinny zivot, ale iz titulu ochrany svého
vlastniho soukromi (prava na informacni sebeurceni).

[43] Vzhledem kvyse uvedenému se druhy senat domniva, ze stézovatelka byla

zalovanym zasahem pfimo dotlena na své pravni sfére, a je proto opravnéna domahat se
4 M v 4 4 /. Vv i .. v/ 4 4

soudni ochrany proti zatazeni svého ditéte do evidence a proti jeho dalsimu vedeni v ni.

V zaujeti tohoto pravniho nazoru nicméné brani druhému senatu pravni nazor prvniho

senatu, od néz se hodla druhy senat odchylit. Proto postoupil véc podle §17

v V/V 4 /4 4 4 4 /4 . . V4 Vv v

s. . s. roz$itenému senatu k posouzeni pravni otazky, zda je myslitelné, aby byl rodi¢ ptimo

dotlen na své pravni sféfe tim, Ze je jeho dité zatazeno do evidence ohroZenych déti podle

§ 54 pism. a) ve spojeni s § 6 ZSPOD, a zda je tedy aktivné legitimovan k podani zaloby

v . 4 4
podle § 82 s. f. s. proti takovému zasahu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova,
Lenka Krupickova, Petr Mikes, Ivo Pospisil, Ales Roztodil a Karel Simka. Udastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od dorucent tohoto
usneseni.

Ve lhaté jednoho mésice od dorucent tohoto usneseni mohou Gcastnici podat sva vyjadrent

k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025
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Tomas Kocourek
predseda senatu



