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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aJUDr. Terezy Kulerové v pravni véci zalobce: O. V.,
zast. JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem, sesidlem Revolucni767/25, Praha,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedocdeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha,
za Ucasti osoby zalastnéné na fizeni: J. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 024469/2023/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 43 A 35/2023-59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny zGlastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobce je vlastnikem stavby rekreacni chaty ev. ¢ XC (,chata®), nachazejici se
v katastralnim Gzemi L. Tu nabyl od svych rodict, kteti ji v roce 2003 ve stavajici podobé
koupili od tehdejsiho vlastnika. Soucasti této chaty byla v dobé koupé i pfistavba, tvorena
kalnou o rozmérech 1,4 x 3,1 m a prostorem pro WC o rozmérech 0,8 x 1,0 m, a dale stavba
betonového pristupového schodisté, oboji na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim
’ ’ « Ve v/ « . v /v v
tzemi L. (,stavba“ ¢i ,pristavba®). Tyto pozemky jsou vlastnény osobou zucastnénou na
v/ 7 4 v v 4
fizent, ktera podala podnét k odstranéni stavby.

[2] Stavebni urad Méstského Gfadu Mnichovice (,stavebni trad®) vyrokem L. rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. MUMN/6972/2022/pats, zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), naridil
stavbu odstranit. Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti stavebni trad ulozil Zalobci predlozit
navrh technologického postupu praci pri odstranovani stavby podlozeny zavaznym
stanoviskem organu statni spravy lest, vyrokem III. mu dale ulozil nahradit naklady fizeni
a ve vyroku IV. stanovil podminky pro odstranéni stavby.

[3]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) zménil
rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, ze do vyroku I. doplnil podrobny popis vsech casti stavby,
0 jejiz odstranéni jde, vyrok II. doplnil o zmocniovaci ustanoveni a upravil podminky pro
odstranéni stavby avyrokem III. ulozil zalobci nahradit naklady fizeni. Ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Praze (,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem (,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[5]  Krajsky soud v prvé radé konstatoval obtiznost posuzovani legalnosti staveb starsiho
data, u nichz nebyly dochovany doklady. Dikazni bremeno lezi na stavebnim Gfadu, ten je
povinen v téchto ptipadech, zejména na zakladé nejraznésich indicii, prokazat, ze
podminky pro odstranéni stavby jsou splnény. Nyni posuzovana drobna stavba, vznikla
ztejmé na prelomu osmdesatych a devadesatych let, vyzadovala dle tehdejsi pravni Gpravy
ohlaseni. Sdélenim stavebniho Gfadu na toto ohlaseni reagujicim vsak zalobce ani jeho pravni
predchidce nedisponuje a taktéz nebylo zjisténo ani v archivu stavebniho tfadu. Jakkoli
byla stavba chaty v roce 1995 pasportizovana, nejednalo se ze strany stavebniho tradu
o korektni proces, nebot nebyla zkoumana konkrétni podoba chaty, ani to, zda jeji dasti
byly v minulosti povoleny. Z4dn4 z dochovanych pisemnosti, véetné geometrického planu
z roku 1996, existenci ktlny, zachodu ani schodisté nedoklada. Jedinym dikazem svédéicim
verzi alobce je vyjad¥eni S. B. (pfedchoziho vlastnika chaty), podle ného¥ stavby byly
stavebnimu tradu ohlaseny. To vsak dle krajského soudu neni s ohledem na jeho tehdejsi
mladistvy vék i zajem na vysledku tohoto fizeni presvédcivée. Nadto proti nému stoji tvrzeni
osoby zuclastnéné na rizent, ktera od pocatku fizeni tvrdi, ze stavba povolena nebyla, pokud
by tomu tak bylo, musela by otom ztitulu vlastnika pozemku védét. Krajsky soud
prisvéddil Zalovanému, Ze ve spravnim fizeni nebylo povoleni staveb prokazano. Skutkovy
stav, jakoz 1 pravni stranka véci byly Zalovanym posouzeny spravné.

[6] S zalobcem se krajsky soud neztotoznil ani v tom, Ze nebyla Setrena jeho prava nabyta
v dobré vite, ze vSechny soudasti stavby chaty, kterou jeho rodice nabyli v roce 2004
od predchozich vlastnikG (rodiny B.), vznikly vsouladu s pravnimi predpisy. Zasada
ochrany prav nabytych v dobré vite souvisi predevsim s principem presumpce spravnosti
verejnopravnich aktd, zejména spravnich rozhodnuti (k tomu krajsky soud odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011-112).
Pokud tedy dobra vira v nynéjSim ptipadé neni zalozena na konkrétnim aktu vetejné moci
a zalobce se ani nikdy nepokusil zjistit, zda vSechny ¢asti chaty disponuji vetrejnopravnim
4 4 4 / / /v Ve M 4
povolenim, zasada ochrany prav nabytych v dobré vire se na néj nevztahuje. Podstatna pak
v této souvislosti neni ani skutenost, ze stavebni Grad témér tficet let proti nepovolené
stavbé nezakrodil. Pravo odstranit nepovolenou stavbu se nepromléuje ani neprekluduje
/ oV / ’ v . ’ . . ’
a takova stavba nemuze byt plynutim Casu legalizovana, jak plyne z rozsudku Krajského
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soudu v Hradci Kralové sp.zn.31Ca250/1997. Zalobci pak nemohlo v disledku
nezakonné pasivity stavebniho Gradu, rezignujiciho na svou povinnost vykonavat stavebni
dozor, vzniknout ani legitimni ocekavani, ze nepovolena stavba odstranéna nebude.

[71  Odstranéni stavby shledal krajsky soud pfiméfenym, prestoze jde o hrani¢ni pfipad,
kdy neexistuji zadné indicie svédéici o tom, ze stavba povolena byla, ani o tom, ze povolena
nebyla. Vazil ptitom prava zalobce z pozice vlastnika odstrafiované stavby i prava osoby
/ Vv v / v/ 4 4 o M v 4 v v . /
zalastnéné na rizeni, coby vlastnika pozemkd, na nichz se stavba nachazi (potazmo vetejny
/7 4 4 . M / v 4 v \4 Vev/ VO M v
zajem na stavebni kazni). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci je treba
uprednostnit ochranu prav vlastnika pozemku, na nichz nepovolena stavba stoji.

[8]  Krajsky soud prisvédéil zalobci stran jeho namitek tykajicich se nedostate¢ného
oduvodnéni podminek stanovenych pro odstranéni stavby. Pochybeni stavebniho tradu
bylo dastetné napraveno zalovanym, iten ovsem nékteré podminky ponechal bez
oduvodnéni. Popsana vada vsak dle krajského soudu nemohla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot divody pro stanoveni téchto podminek plynou z nich samotnych. Je
/ Vv o oo 4 V4 o Vv / . /' V v 4 4 A’
proto nepochybné, ze jejich eventualni zduvodnéni by bylo nanejvys strucné, a to tim spise
. \2 /7 4 . 4 4 4 4 V4 4 4
za situace, kdy zalobce tuto vadu nenamital v ramci odvolani. K zadnému realnému zasahu
do zalobcovych prav nedoslo.

[9]  Napadené rozhodnuti neni dle krajského soudu ani prekvapivé, pokud doplnilo
prvostupriovy vyrok o zmocnovaci ustanoventi, na jehoz zakladé je stavebni Gfad opravnén
stanovit vlastnikovi odstrafiované stavby povinnost predlozit navrh technologického
postupu praci pri odstranovani stavby. Tato povinnost byla zalobci ulozena jiz stavebnim
Uradem, a zalovany mu tak zadnou novou povinnost nestanovil, pouze ptipojil odkaz na
zmocnovaci ustanoveni. Jedna se o vadu, ktera mohla byt napravena v odvolacim tizeni, tim
soucasné byla zachovana zasada hospodarnosti rizeni (krajsky soud vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Pokud zalobce mél
vyhrady vuci povinnosti predlozit navrh technologického postupu, jez nemohl vyjadrit
v odvolani, mél tyto uplatnit v zalobé, to vsak neucinil.

[10] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitanou vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti, které dle zalobce odpovidajicim zptsobem neupravuje oddvodnéni rozhodnuti
stavebniho Uradu, kdyz z jeho vyrokové lasti toliko vypousti nezakonny pozadavek na
v/ 4 4 . /7 ’ 4 ’ o v 4 4 o v _ 7/ 4 4
vyzadani stanoviska organu statni spravy lest pred bouranim stavby. Odtvodnéni spravnich
4 vV o v/ . Vev \4 v 4 7V vV /4
rozhodnuti obou stupni tvori jeden celek, pricemz nékteré pasaze prvostupnovéeho
rozhodnuti byly v daném ptipadé napadenym rozhodnutim ptekonany. Z jeho odtivodnéni
M 4 A 4 /v M 4 4 / V 4 v
je patrné, které Givahy stavebniho uradu byly korigovany. Stavebnim afadem nezakonné
stanovena povinnost opatfit stanovisko organu statni spravy lest nebyla odivodnéna viibec,
4 4 v/ /4 ’ 7/ v 4 4
proto ze strany zalovaného k zadnému nahrazovani Gvah nedoslo. Napadené rozhodnuti
/ : v : o o ry e 4
netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zalobce nespecifikoval, které
konkrétni odvolaci namitky nebyly vyporadany, proto krajsky soud toliko obecné
konstatoval, ze podstata téchto namitek byla vyporadana a jejich obsah vycerpan byl.

II.
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[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel v prvé fadé namita nespravné pravni posouzeni véci ze strany krajského
soudu. Poukazuje na to, ze stavebni Girad mél v nynéjsi véci dvé moznosti, a to stavbu bud’to
vyhodnotit jako neohlasenou a zahajit tizeni o jejim odstranéni, anebo ji urcit jako legalné
zbudovanou, avsak bez nalezité dokumentace. Stavebni Gfad v této véci pfistoupil
k pasportizaci stavby, ¢imz uznal, Ze existuji nedostatky dokumentace stavby, ktera byla
povolena. Skutec¢nost, ze dle nazoru krajského soudu neslo o ,korektni“ pasportizaci, nelze
klast stézovateli ktizi. V fizeni nebyla jednoznacné zpochybnéna spravnost postupu
stavebniho Gradu pfi provadéni pasportizace. Jakkoli jde o spravni akt deklaratorni povahy,
presto mu svéd¢i presumpce spravnosti, ktera v fizeni nebyla spolehlivé vyvracena.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava stézovatel v postupu krajského
soudu, ktery pod bodem 53. napadeného rozsudku doplnil 4vahu zalovaného, aniz by
hodnotil, zda vada v jeho postupu zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

[14] Obdobné v bodech 73. a74. rozsudku krajsky soud namisto posouzeni namitané
vady neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vyztuzuje toto rozhodnuti
konstatovanim, ze ipokud by podminky odstranéni stavby doplnény byly, slo by
o odtvodnéni natolik strucné, ze jej neni treba.

[15] Jako vadné stéZovatel shledal taktéZ hodnoceni svédectvi S. B. ze strany krajského
soudu. Pokud jej soud povazoval za nevérohodného z divodu jeho nizkého véku (12 let)
a soukromého zajmu na vysledku fizeni, pak nevérohodnou musel shledat taktéz osobu
zulastnénou na rizent, ktera byla v rozhodné dobeé jesté mladsi (7 let) nez uvedeny ptvodni
vlastnik chaty, a jeji zajem na vysledku rizeni je rovnéz zistny. Nevérohodnost svédka tudiz
nebylo mozné zalozit na nevérohodnosti jiné evidentné nevérohodné osoby.

[16] Zavér krajského soudu o nepromléitelnosti prava na odstranéni stavby je dle
stézovatele predlasny, nebot uloZeni povinnosti odstranit stavbu ma povahu spravniho
trestu, obdobné jako v pfipadé bodového hodnoceni fidice (k tomu stézovatel dokazal na
rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9.2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS). Stézovatel je toho nazoru, ze pravo statu na
odstranéni stavby se promllelo. Skutecnost, Ze stavebni predpisy neupravuji specialni dobu
tohoto promlleni, neni v systému vefejného prava relevantnim argumentem (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6.9.2017, ¢&.j.10 Afs 329/2016-51, ¢&.3637/2017
Sb. NSS).

[17]  Soudasti kasaéni stiznosti byl dale navrh, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek. Tomuto
navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 4 As 91/2024-47, vyhovél.

III.
[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni navrhla
kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou odmitnout. K véci uvedla, Ze stavebni Gfad vydal dne
24.11. 1995 doklad ,potvrzeni o nemovitosti“, kterou potvrdil existenci stavby. Soucasti
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tohoto dokladu nebyl Zadny nakres chaty. Toto potvrzeni a geometricky plan byly vydany,
aby rekreacni chata mohla byt zapsana do katastru nemovitosti. Nelze tedy mluvit
o pasportizaci stavby jako takove, jde pouze o potvrzent jeji existence. Osobé zalastnéné na
v/ ’ / v oo/ . . . vV . 7/ / . v /
fizeni neni zfejmé, o jakou pasportizaci dle stézovatele jde. Zadna zjednodusena
dokumentace, kromé nakresu u stavebniho povoleni chaty z roku 1964, nebyla stézovatelem
predlozena a ani stavebni Urad ji nema k dispozici. Stavba nikdy nebyla stavebnim Gradem
povolena a stézovatel v fizeni neprokazal opak. Legalnost této stavby pak nemuze byt
4 4 4 N . / Vv v 4 v/ 4 oV o M
prokazana tim, kdo si co pamatuje. Osoba zic¢astnéna na rizeni nemuze v dasledku existence
nepovolenych staveb fadné uzivat pozemky, na nichz je tato stavba umisténa, tim jsou
dotéena jeji vlastnicka prava.

Iv.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud se z povahy véci nejprve zabyval namitkami stézovatele, dle
kterych je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
duvodd, pripadné kvuli jiné vadé fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Absence
téchto vad je totiz podminkou pro vécny prezkum kasacnich namitek ze zbylych davodu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze by se ji
Nejvys$i  spravni  soud musel podle §109 odst.4 s.f.s.zabyvat zuredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[22] Prestoze stézovatel nepodradil jednotlivé stiznostni body pod shora vymezené

4 / o v M 4 M Vo /4 \4 v/ v 4 /4
zakonné divody neprezkoumatelnosti rozhodnuti, je ztfejmé, ze v pripadé namitaného
nahrazeni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem, aniz by se tento soud zabyval tim, zda
nevyporadani svédeckeé vypovedi ptivodniho vlastnika stavby (S. B.), zakladalo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu. Shodné je tomu
. v/ v /v /7 4 4 v o v 4 4 v 4
1 v pripadé stiznosti namitané vady v podobé absence odtuvodnéni podminek pro odstranéni
stavby, anivtomto pripadé se krajsky soud dle stéZovatele nezabyval vlivem tohoto
4 4 4 4 7 4 o v _ 7/
pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti a namisto toho sam odavodnéni tohoto
rozhodnuti vyztuZil.

[23] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty tGcastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz
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muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, pak vyplyva, ze ,pausilné definovar poZadovany
wminimalni“ rozsah odivodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre
nelze, nebor toto je vzdy kontextudlni a individualni kategorii - zrcadli se v ném zejména pritbéh
predchozibo 7izeni, predevsim procesni aktivita stran a provddéné dokazovini, povaba
skutkovych a pravnich otdzek, které byly v ¥izeni 7esemy, avrozhodnuti, jimz bylo jiné
rozhodnuti prezkoumdvino, ipovaha arozsab prezkumné (innosti organu, ktery ve véci
rozhodoval, jak vyplyvd z konkrétni procesni sipravy.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud dostal pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury.

[25] Jdeli o nevyporadani se stim, zda vada v postupu zalovaného, ktery se nijak
nezabyval vyjadfenim puvodniho vlastnika stavby, zptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, stézovatel tuto skutecnost v zalobé navazal na namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. To dokladal netplnym zjisténim informaci od ptvodniho vlastnika
stavby - jeho Cestné prohlaseni k zalobé pfipojil (viz str. 4 odst. 4 zaloby). Krajsky soud ve
4 vV i Ve v Ve \4 \4 / A v 4 S % 4
svéem rozsudku stézovateli prisvédcil v tom, ze se zalovany vyjadfenim S. B. blize nezaobiral
a napadené rozhodnuti vystavél toliko na dochovanych pisemnostech. To krajsky soud
shledal jako dostatené asam pak dospél k zavéru, ze puavodni vlastnik stavby je
v ’ . /7 qV ’ . ’ v 7 . v % /
nevérohodny ajeho vyjadfeni (krajskym soudem oznaCované jako ,svédectvi®) neni
v v Ve /4 . / . 4 / Vv VvV 4 4 v . Ve /
presvédcivé. Jinymi slovy tedy neni pro Gcely ovéreni skutkového stavu véci pouzitelneé.

[26] Z hlediska prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je podstatné, ze ten se
zalobou namitanym nedostatecné zjisténym skutkovym stavem véci zaobiral. Uvedl, ze ze
strany Zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, atkoli se Zalovany vyjadieni S. B.
v odtvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nevénoval, ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
ze by stavby kalny, zachodu a schodisté byly povoleny. Krajsky soud se tedy podstatou
a smyslem dané namitky zabyval a z jeho zavért lze dovodit, ze skutkovy stav povazuje za
dostateCné zjiStény jiz jen na zakladé toho, ze zadna z dochovanych pisemnosti, véetné
pasportizace stavby, povoleni stavby neosvéd¢ila. Z toho lze implicitné dovodit, Ze absence
hodnoceni dikazu v podobé vyjadieni S. B. dle krajského soudu nezaklidala nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu tudiz vtomto ohledu z hlediska
prezkoumatelnosti obstoj.

[27]  Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo krajskym soudem nahrazeno, jak uvadi
stézovatel, doslo vsak k jeho doplnéni o hodnoceni vérohodnosti ptivodniho vlastnika
stavby, resp. presvéd¢ivosti jim podaného prohlaseni. Dle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu vsak nejde o jeho podstatné doplnéni, k némuz by krajsky soud nebyl opravnén (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2013, (.. 8 Afs 58/2012-44, ze dne
24.9.2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, ¢i ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43). Vérohodnost
S. B. totiz krajsky soud hodnotil vyluéné k Zalobni nimitce tykajici se nedostatetné
zjisténého skutkového stavu, ktery stézovatel dokladal pravé nedplnym zjiSténim informaci
od ptivodniho vlastnika stavby. Jak jiz bylo uvedeno shora, krajsky soud dospél k zavéru, ze
skutkovy stav byl Zalovanym zji$tén dostate¢né, Eestné prohlaseni S. B. by na jeho posouzeni
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nemélo z duvodu jeho nepresvédcivosti vliv. Napadené rozhodnuti proto obstoji samo
o sobé, bez ohledu na jeho doplnéni krajskym soudem.

[28] Pokud krajsky soud zpochybnil presvédcivost vyjadreni S. B. jeho tehdy mladistvym
vékem anynéj$im zaymem na vysledku fizeni, pfi¢emz k tomu soulasné upozornil
v \4 M * V_V /v v 4 v/ 4 4 4 M 4 /
na skutecnost, ze je zde jesté osoba z(c¢astnéna na fizeni, ktera tvrdi opak, nejde o nespravné
hodnoceni dikazu. Krajsky soud - ponékud nadbytecné - toliko poukazal na existenci
. ° ’ / .V . ’ . ’ v .
protichidného tvrzeni, aniz by z toho dovozoval jakékoli zavéry. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze zavér soudu o nevérohodnosti S. B. byl zalozen na existenci
protichidného tvrzeni osoby zGc¢astnéné na rizeni. Cestné prohlaseni S. B. ani tvrzeni osoby
/ Vv v / v/ 4 v/ 4 Ve M o M v 4 v
z(Castnéné na fizeni nadto nebyly v fizeni uzity jako dikazy, na nichz by byly zavéry
zalovaného vystavény.

[29] Stézovatel ma dale za to, Ze ani jeho namitka tykajici se nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z divodu nedostateCného oduvodnéni podminek stanovenych pro odstranéni
stavby nebyla krajskym soudem fadné vyporadana. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédéit
ani tomuto stiznostnimu bodu. Krajsky soud pod bodem 74. rozsudku vyslovné uvedl, ze
ackoli zalovany pristoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti, toto nenapravil zcela
a nékteré podminky pro odstranéni stavby zustaly neodavodnény. To vsak dle krajského

4 o v 4 / 4 bl 4 v 4
soudu neni duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot podminky odstranéni
stavby samy o sobé pro svou jasnost a logicnost argumentacné obstoji. Jejich dalsi rozvedeni
ze strany zalovaného proto neni potfebné. Z napadeného rozsudku je patrné, jakym
zpusobem se krajsky soud s absenci oduvodnéni nékterych podminek vyporadal a pro¢ toto
pochybeni zalovaného nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit

4 v M / i / 4 /7 Vv 4

stim, ze by se krajsky soud vlivem popsané vady na zakonnost rozhodnuti zalovaného
nezabyval. Napadeny rozsudek tudiz ani vtomto ohledu nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu netrpi.

[30] K namitkam neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatel pripojil také
namitku tykajici se nespravnosti (dle stézovatele ,predCasnosti“) zavéru soudu
o nepromlcitelnosti prava na odstranéni stavby. Z obsahu tohoto kasa¢niho bodu je zrejmé,
v 7./ M 4 / 4 4 4 4 M / 4

Ze namitano je nespravneé posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], nikoli neptezkoumatelnost jeho rozsudku. Chybna subsumpce kasa¢niho bodu pod
kasa¢ni divod ovSem projednatelnosti kasa¢ni stiznosti nebrani.

[31] K samotné podstaté uvedené kasaéni namitky, tedy k otazce promléitelnosti prava
4 v 4 4 v ’ ’ v M VV/ 4 4
statu na odstranéni nepovolené stavby, lze plné odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku ze dne 24.6.2020, ¢.j.2 As3/2019-80, podle kterych
Snjamitka promlceni nemd v ¥izeni o odstranéni stavby své misto, nebot’ se nejednd o spravni
trestani.“ Stézovatel se tedy myli, pokud promlclitelnost prava na odstranéni stavby
Ve v M 4 4 4 4 . M Ve M ’ *Vv
pripodobnuje ke spravnimu trestani a z toho dovozuje jeho promlcitelnost. Nejedna se totiz

o trest, nybrz o napravu nezakonného stavu.

[32] Souhlasit nelze ani s tvrzenim stézovatele, dle kterého se pravo na odstranéni stavby
promléuje bez ohledu na to, ze stavebni pfedpisy dobu promléeni pro uloZeni povinnosti
odstranit stavbu neznaji. Pravni {prava v oblasti verejného stavebniho prava institut
v 4 4 /o v o * Vv v/’ 1/ / M M v 4 4
promlceni prava (s vyjimkou prestupkd, jez se ridi obecnymi pravidly promlceni dle zakona
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o odpovédnosti za prestupky) nezna. Plati pfitom, ze stavebni Grady jsou jakozto organy
statni spravy opravnény uplatnovat statni moc pouze v pfipadech, v mezich a zptsoby
stanovenymi zikonem (.2 odst. 3 Ustavy CR adl.2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod). Stavebni Grad proto nema moznost k institutu promléeni prihlédnout. Zavér
krajského soudu o nepromlcitelnosti prava vetrejné moci na odstranéni stavby je proto
spravny.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti rozsudku krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel je toho nazoru, ze
/7 vV vV 4 v/ 4 / V.
pokud byla v roce 1995 pro nyni reSenou stavbu vydana tehdej$im stavebnim Gradem
pasportizace, doslo k uznani toho, ze stavba v minulosti byla povolena. Pasport stavby nebyl
4 v/ / i / M o v/ 4 M v v v /4
vyvracen zadnymi novymi dikazy. V fizeni nebyla jednoznacné zpochybnéna spravnost
postupu stavebniho Gfadu pri provadéni pasportizace, které svéd¢i presumpce spravnosti,
krajsky soud toliko uvedl, ze nebyla korektni.

[34] Jak bylo podrobné rozvedeno pod bodem 5. tohoto rozsudku, krajsky soud dospél
k zavéru o nekorektnosti procesu pasportizace, stavebni ufad se nijak nezabyval tehdejsi
podobou chaty vcetné jejich pristavénych casti. Neovéroval, zda stavba byla v minulosti
povolena. Dochované listiny jsou co do pudorysu chaty a jeji metraze rozporné a zadna
z téchto pisemnosti nepopisuje ani nezachycuje existenci pristavby. Z tohoto duvodu
krajsky soud zmirlovanou pasportizaci neptijal jako dikaz svédcici o tom, ze stavba byla
v minulosti povolena.

[35] Spornou je v projednavaneé véci otazka, zda pisemnost vydana stavebnim ufadem dne
24.11. 1995 a oznacena jako ,potvrzeni o nemovitosti“ je dikazem toho, zZe stavba byla
v minulosti povolena. A pokud ano, zda takovy dukaz bylo ze strany krajského soudu
mozno vyvratit zpochybnénim procesu, ktery jeho vydani predchazel.

[36] Zminénym potvrzenim o nemovitosti ,/sjtavebni #rad Mnichovice dle § 104 zakona
¢ 50/76 Sb. a 262/92 Sb. porvrzuje, Ze na pozemku ¢ kat. XA v k. . L. je postavena stavba
rekreacni chaty. Tato stavba byla povolovina k vyse uvedenym iceliim, je tak i nadale vyuzivina
a k tomuto icelu je svym stavebné technickym usporadanim vybavena.“

[37] Podle § 104 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., stavebni zakon (,stavebni zakon z roku
1976%), nejsou-li zachovany doklady (predevsim ovérend dokumentace), z nichz by bylo mozno
zjistit vicel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k icelu, pro ktery je suvym
stavebné technickym usporddanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédiuje nékolika
uceliim, md se za to, Ze stavba je urcena k sicelu, ke kterému se uzivd bez zdvad.

[38] Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, stavebni sivad miize naridit vlastniku stavby, aby
poridil dokumentaci skutecného provedeni stavby v pripadech, kdy nebyla vibec porizena,
nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu. Pokud neni nezbytné poridit siplnou dokumentaci
skutecného provedeni stavby, uloZi stavebni #rad pouze porizeni zjednodusené dokumentace
(pasport stavby).

[39] Pasportem stavby je tedy nutno rozumét zjednodusenou stavebni dokumentaci,
jejimz Gcelem je nahradit dplnou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby v pripadech,
kdy tato dokumentace nebyla viibec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu.
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Pojem ,pasportizace” zakon nezna, v praxi je uzivan ve smyslu procesu zahrnujictho téz

4 / vV 4 4 / V. M v /4 / v /4 4 /
nasledné ovéreni pasportu stavebnim tfadem. Stejné tak zakon vyslovné neuvadi, ktereé
dokumenty dokladajici skutecné provedeni stavby je pro udely pasportu treba poridit.
Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu, ze dne 26.9. 2003,
¢. . K-302/03, uvadi, ze ,zdkladni doklady, jimiZ je dan pravni stav stavby, jsou t7i — stavebni
povolent, ovérend projektovd dokumentace a kolandacni rozhodnuti, pop?. pozdéjsi rozhodnuti
0 povoleni zmén stavby nebo zmén v uZivani stavby.

[40]  Vyse citované ustanoveni § 104 stavebniho zakona z roku 1976 upravuje dvé situace:

- Stavba sice byla v minulosti povolena, ale nedochovaly se doklady o tcelu jejiho
uzivani. Pro takové situace zakon konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
M v / Vv / M v i / A4 4 4
je stavba urCena k tomu Gcelu, pro ktery je stavebné technickym usporadanim
vybavena. K urceni Gcelu stavby tedy dochazi ex lege.

- Stavebni dokumentace nebyla pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu
astavebni Gfad muze - napf. pro UCely posouzeni zidosti o zménu stavby -
stavebnikovi naridit predlozeni Gplné ¢i zjednodusené dokumentace (pasportu).

[41] Potvrzeni o nemovitosti ze dne 24. 11. 1995 se vaze k vyse popsané prvni situaci
predvidané § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, kdyz z jeho obsahu plyne, ze jim
je konstatovan rekreacni ucel stavby. Nejedna se proto o dokument (pasportizaci), kterym
by byl ovétrovan pasport stavby, jak nespravné uvadi krajsky soud 1 stézovatel.

[42] Ostatné, jak plyne z dikce citovaného § 104 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976,
stavebnimu Gfadu ani nebyla timto zakonnym ustanovenim svérena pravomoc ovérovat
pasport stavby, na rozdil od zakona ¢. 183/2006 Sb., v némz bylo toto opravnéni stavebniho
Uradu vyslovné zakotveno v § 125 odst. 4. Tato otazka byla upravena az provadéci
vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb. (Gcinnou od 1. 7. 1998), ktera v § 45 odst. 4 struéné uvadéla, ze
zjednodusenou dokumentaci stavby (pasport) stavebni Grad po jejim prezkoumani ovéri
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 3 As 87/2018-31, bod
32),

[43] Pro uplnost lze dodat, Ze uvedené ovéreni bylo osvédéenim. To nebylo spravnim
fadem z roku 1967 konkrétné upraveno (zakladni pravidla tizeni vSak pro néj platila
priméfené - § 3 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad). Stejné jako v soucasné dobé se
vak vydavalo v pfipadech, kdy nebylo tfeba autoritativniho zjisténi (o véci nebyla
pochybnost ¢i spor, nebylo tfeba uzit spravniho uvazeni ani vykladu neurditého pravniho
pojmu). Slo o vefejnou listinu, které svédéila presumpce spravnosti. Nebylo moZné se proti
nému branit opravnym prosttedkem, nybrz dikazem opaku. (STASA, J. In HENDRYCH,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, Praha, s. 267)

[44] Absenci pravomoci stavebniho dfadu vydavat rozhodnuti ¢i ovéfeni (osvédceni)

o celu stavby vsak lze dovodit 1 v pripadé § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, ten

. 4 4 v 71/ 4 4 v/ v . M M

jejich vydani nepredvida. Zakonodarce v tomto pripadé toliko stanovil nevyvratitelnou
4 4 v ./ \4 v 4 4 4 /7 Ve v v 4 4 4

pravni domnénku, o jejimz ne/naplnéni se spravni rozhodnuti ¢i osvédCeni nevydava.

Stavebnim {radem vydané potvrzeni o nemovitosti proto nema oporu v pravnich
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predpisech. S ohledem na stézovatelovu argumentaci presumpci spravnosti verejnopravanich
akti Nejvyssi spravnl soud podotyka, ze nicotny spravni akt neni nadan presumpci
spravnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2024,
¢.j. 4 As 284/2022-160). Nadto ucel stavby byl zakonem dovozovan s predpokladem, ze
stavba byla v minulosti povolena. Jeji povolenti se tedy presumovalo, aniz by v tomto sméru
dochazelo k jakémukoli dokazovani. Potvrzeni o nemovitosti proto nebylo mozno hodnotit
jako dikaz, ktery by prokazoval, Ze stavba povolena byla.

[45] Ve spravnim rizeni tak bylo, bez ohledu k potvrzeni nemovitosti, tfeba prokazat, ze
jde o stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy o stavbu postavenou
bez ohlaseni. Plati pritom, ze v fizeni o odstranéni stavby lezi dukazni bfemeno primarné
na strané stavebniho Gradu. Ten byl povinen shromazdit veskeré dukazy osvédc¢ujici pravni
stav stavby. Této své povinnosti stavebni urad po zasahu zalovaného dostal. V fizeni nebyla
prokazana existence, byt jen jediné listiny, ktera by svédcila otom, ze stavba byla
v minulosti povolena. Z4dna z dochovanych listin - povoleni stavby rekreatni chaty
o pudorysu 5,11 x 5,11 m (obsahujici obytnou mistnost a verandu) ze dne 8. 7. 1964; sdéleni
stavebniho afadu ze dne 20. 10. 1995 o tom, ze nema namitky proti dodate¢né kolaudaci
rekrealni chaty o rozmérech zastavéné plochy 5,83 x 4,05 m, ani geometricky plan ze dne
20. 8. 1996 zachycujici rozméry chaty 4,90 x 6,22 m - nedoklada existenci stavby WC, ktlny
ani schodisté, které dle stézovatele mély vzniknout mezi lety 1988-1992. Jedinym dikazem
svédéicim o tom, ze stavba byla povolena, je ,Cestné prohlaseni stavebnika®, S. B., ze dne
12.9.2022. Nejvyssi spravai soud jej vsak ve shodé s krajskym soudem nepoklada za
presvédcive, kdyz vérohodnost pavodniho vlastnika stavby je zpochybnéna jeho zajmem na
vysledku tohoto rizeni (k otazce vérohodnosti osob, jez maji zajem na vysledku fizeni, srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, zn. I. US 520/16, ¢. 119/2016 USn.). Shodné viak
Nejvys$i spravni soud hodnoti itvrzeni osoby zicCastnéné na fizeni, k némuz rovnéz
neprihlizel.

[46] Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze u staveb drivéjsiho data vzniku
muze byt dochovani zidkonem stanovenych podkladd osvédcujicich jejich legalizaci
problematické. Pokud vsak stavby vznikly, dle tvrzeni pavodniho vlastnika, mezi lety 1988-
1992, nejedna se o dobu natolik vzdalenou, aby bylo mozno Gspésné tvrdit, ze se listiny
nedochovaly. Jisté 1ze uznat, ze k pochybeni mohlo dojit ina strané stavebniho afadu.
V situaci, kdy vsak tento tfad dochoval stavebni povoleni z roku 1964, lze ddvodné
predpokladat, Ze bude disponovat i listinami pozdéjsiho vydani. Konecné je to pak i vlastnik
dotéené stavby, ktery je dle zdkona povinen ptislusné doklady uchovavat a eventualné predat
novému majiteli (§ 103 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976). To se vSak nestalo, stézovatel
nedisponuje zadnym dokladem osvéd¢ujicim povoleni pfistavby. Z tohoto divodu se jako
pravdépodobnéjsi verze jevi to, ze stavba v minulosti povolena nebyla, coz také bylo ve
spravnim tizeni prokazano. Bez vyznamu pak neni ani pravni stav dotéenych nemovitosti,
kdy chata véetné pfistavby stoji na pozemku jiného vlastnika. Jedna se tedy o situaci
kvalitativné odliSnou od té, kdy by stavba ipozemek, na kterém je umisténa, byly
ve vlastnictvi totozného subjektu. V nynéj$im ptipadé je z tohoto dvodu nutno prihlizet
téz k zaymum vlastnika pozemku, na kterém chata spolu s pfistavbou stoji. Tento vlastnik
nemél o stavbé povédomti, a to ackoli nezbytnou nalezitosti ohlaseni stavby realizované na
cizim pozemku bylo vyjadreni jeho majitele [viz § 14 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky federalniho
ministerstva pro technicky ainvesti¢ni rozvoj, o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni
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a stavebnim fadu, ze dne 14.7.1976, C.85/1976 Sb.]. Veskeré tyto skuteénosti vedou
k zavéru, ze stavba byla realizovana bez ohlaseni.

[47] Jakkoli tedy krajsky soud vysel z nespravného hodnoceni charakteru stézejniho
stézovatelova dikazu - potvrzeni o nemovitosti z roku 1995, jeho zavéry o tom, ze tato
listina neni sama o sobé zpusobila prokazat to, ze stavba v minulosti byla povolena, lze
s ohledem na shora uvedené akceptovat. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze v tizeni nebylo prokazano, ze stavba byla v minulosti povolena.

V.
[48] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[49] Vyrok onahradé nakladG fizeni je odivodnén §60 odst.1 vétou prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
4 /4 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / / Vv 4 o /4 / 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[50] Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot to by ji nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozené ji soudem, pfipadné z davodu hodnych zvlastniho zretele (§ 60
odst. 5 s. . s.). Takove skuteCnosti v nynéjsim fizeni nenastaly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



