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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: KLUB 213, z. s., se sidlem
Kosik 91, Kosik, zastoupen JUDr. Miroslavem Koreckym, advokatem se sidlem Puskinovo
nameésti 681/3, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha5, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2023,
¢.j. 142188/2023/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. 56 A 16/2023 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze =zedne 28.8.2024, <(.j.56 A 16/2023 - 82,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky Grad Nymburk (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
31.7.2023, ¢.j. MUNYM-070/56189/2023/But, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti majetku podle § 8 odst.2 pism.a) bodu 1 zakona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Tohoto prestupku se dopustil tim, ze si predseda zalobce, Ing. Jiti
Fiala, dne 6.2.2023 usilnice mezi obcemi Dymokury a Vini¢na Lhota pfisvojil drevo
ze dvou ovocnych stromt ve vlastnictvi Stredoceského kraje. Uéinil tak tim, ze porezané
dfevo nalozil na ptivésny vozik, z mista jej odvezl a nasledné spalil, ¢imz zpusobil skodu
ve vysi 242 K¢. Za tento prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 1
000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Dale ulozil
zalobci povinnost nahradit poskozenému $kodu ve vysi 242 K¢.
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[2]  Protitomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze ve vyroku I provedl dilci korekei
ve formulaci adale zménil vyrok IV, kterym poskozeného suplatnénym narokem
na nahradu $kody odkazal na soud nebo jiny organ verejné moci. Ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Uved], ze jelikoz zakon
o nékterych prestupcich pojem ,kradez“ nedefinuje, je treba analogicky vychazet z § 205
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni se kradeze
dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni. Podle soudu ke ,zmocnéni se véci“
doslo tim, ze zalobce (jeho predseda) drevo odvezl, a tim vyloudil jeho vlastnika z faktické
moci nad nim. Znak ,ptisvojent si véci“ byl naplnén tim, ze zalobce s dfevem nalozil jako
s vlastnim, coz doklada skutecnost, ze jej nakonec znicil (spalil), tedy uplatnil typické
vlastnicke pravo véc znilit (ius abutendi). Krajsky soud neshledal relevantnimi argumenty
zalobce, ze motivem byla péce o verejnou bezpecCnost, (izejednal nazakladé drivéjsi
dohody. Zdtraznil, Ze ziStny motiv (,4mysl krast“ za Gcelem obohaceni) neni znakem
skutkové podstaty kradeze. Tou je pouze umysl nakladat s véci jako s vlastni, bez ohledu
na finalni pohnutku (af uz je to prodej, darovani, nebo zniceni). Soud pripustil, ze motivace
prestupce obecné muze mit vliv na posouzeni vyse sankce, ¢i dokonce existenci materialniho
znaku prestupku. Zalobce viak tyto nimitky v Zalobé ¥adné neuplatnil, a krajsky soud je
proto s ohledem na § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), nemohl posuzovat.

II. Dutvody kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
/v /v . vv/ 4 4 Ve / (O v
stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc

krajskému soudu k novému projednani.

[5]  Stézovatel polemizuje s tvrzenimi krajského soudu, ktera méla zaznit pri Gstnim
jednani. Predevsim odmita nazor, Ze vlastnik dfeva nema povinnost dfevo opatrovat.
Stézovatel je presvédcen, ze kazdy vlastnik je povinen se o svij majetek fadné starat.
Za neptijatelné povazuje, aby soud toleroval, ze se majetek bez povSimnuti povaluje
na verejném prostranstvi mésice ¢iroky. Stejné tak odmitd argument krajského soudu,
ze velka rozloha kraje muze omluvit nelinnost pfiudrzbé o alej. Z téchto argumentt
a z celkového pristupu soudu dovozuje jeho podjatost a snahu stranit Zalovanému.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se nemohl zabyvat tim,
zda je v dané véci naplnén materialni znak prestupku a zda byla uloZena sankce primétena.
Podle stézovatele byly namitky ohledné nizké spolecenské skodlivosti i nepfimétenosti
pokuty zfejmé z celkového kontextu zalobni argumentace a z opakovaného poukazovani
na nesmyslnost celého fizeni.Je presvédCen, zejeho jednani postradalo jakoukoliv
spoleCenskou skodlivost, naopak bylo spolelensky vysoce prospé$né, nebotf odstranil
dlouhodobé lezici prekazku z okoli silnice, o kterou se jeji vlastnik nestaral. Zaroven
zopakoval své tvrzeni, ze k takové Cinnosti byl opravnén i na zakladé dtivéjsiho smluvniho
yjednani s poskozenym. Stézovatel dile dodava, ze pokud se vlastnik dteva (poskozeny)
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dozvédél, kde se dfevo nachazi, bylo jeho povinnosti vyzvat stézovatele k navraceni dreva.
Jelikoz tak neucinil, stézovatel logicky dovodil, ze poskozeny o dfevo nejevi zajem.
Zduraznuje, ze bagatelni hodnota dreva je v naprostém nepoméru k nakladtm, které kraji
usetril.  Stézovatel krajskému soudu vytyka prepjaty formalismus. Soud mél
podle stézovatele zohlednit zjevnou nespravedlnost celé véci, ktera byla patrna od samého
polatku Hzeni. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, kterd obecnym
soudum uklada, aby se neuchylovaly k ¢isté jazykovému vykladu prava, pokud to vede
k absurdnim a nespravedlivym zavérim. Postup soudu ajeho odivodnéni povazuje
za projev nepochopenti a pohrdani principy dobrovolné obcanské angazovanosti, které jsou
zakladem demokratického statu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Uvadi, Ze vlastnik
nezanedbal své povinnosti, nebot postupuje podle platnych predpisi a harmonogramu
kontrol. Po mimoradné udalosti, jakou je vichtice, nelze v rozlehlém Stredoceském kraji
otekavat okamZitou reakci. Zalovany dale poukazuje nato, Ye stéZovatel byl na misté
upozornén hlidkou policie na protipravnost svého jednani. Bylo tedy povinnosti stézovatele,
aby nasledné sam kontaktoval vlastnika a vyzadal sijeho souhlas, nikoliv na vlastnikovi,
aby se zpétné domahal vraceni véci, o jejimz odcizeni se dozvédél.

[8] S odkazem na ustalenou judikaturu zalovany dale zdurazruje, ze sisoud nesmi
domyslet argumenty za zalobce, nebot by tim porusil zasadu nestrannosti. Pokud stézovatel

4 i ./ 4 Vv Ve Ve VvV M v /4 v v
namitku absence materialniho znaku prestupku ¢i nepriméfenosti ulozené sankce v zalobé
v/ v i M / 4 4 v / ~ / 4 4 v 4 4 /4
radné neuplatnil, krajsky soud se ji spravné nezabyval. Zalovany dodava, ze spravni organ L
stupné se materialnim znakem prestupku zabyval, kdyz hodnotil jak spolecensky
prospésnou ¢innost stézovatele, tak jeji skodlivy aspekt (prisvojeni si dfeva). Ulozena pokuta
byla navic na samé spodni hranici zdkonné sazby a podminky pro jeji mimoradné snizeni
¢1 upusténi od potrestani nebyly naplnény.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[91]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, kasacni soud ji odmitne jako nepfijatelnou. Institut
neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb., v némz vymezil
podminky, zakterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.
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[10] Pravé posledné jmenovana situace nastala v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
pochybeni zakladajici presah vlastnich zajmu stézovatele shledal v namitce, ze se krajsky
soud odmitl zabyvat otazkou, zda byl v daném pripadé naplnén materialni znak prestupku.
Kasaéni stiznost je proto ptijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z dtvodu

/ v 7 % M Ve 4 4 v/ / 4 4 M M
vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12]  Kasalni stiznost je divodna.

[13]  Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou podjatosti
samosoudce krajského soudu Mgr. Miroslava Makajeva. Podjatost soudce je totiz podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vadou, ktera je divodem pro podani kasacni stiznosti. Tuto kasacni
namitku vsak v tomto pripadé zjevné nelze povazovat za duvodnou. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel namitku podjatosti uplatnil jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud oni rozhodl usnesenim zedne 11.1.2024, ¢.j. Nao
225/2023-14, a dospél k zavéru, ze Mgr. Miroslav Makajev z projednavani a rozhodovani
véci vyloucen neni. Stézovatel ani nyni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti o osobnim
a zaujatém poméru soudce k véci {1 dlastnikim. Svou domnénku o podjatosti dovozuje
vyhradné z obsahu odtivodnéni napadeného rozsudku, které povazuje za nelogicke. Jak
vSak kasa¢ni soud vysvétlil jiz ve vySe citovaném usneseni ¢. j. Nao 225/2023-14 a jak plyne
ptimo z § 8 odst. 1 posledni véty s. f.s., davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v jeho postupu v rizeni o projednavané véci (obdobné téz napr. rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 8 As 5/2024 - 9, bod 11).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz krajsky soud pochybil,
jestlize se se s odkazem na § 75 odst. 2 s. . s. odmitl zabyvat otazkou naplnéni materialniho
znaku prestupku a vysi ulozené pokuty.

[15] Kasacni soud se v obecné roviné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se v dané
véci plné uplatni dispoziéni zasada. Touto otazkou se zabyval irozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 18.2.2020, ¢&.j. 10 As 156/2018 - 110, kde v bodé 39 uzavftel, ze ,také
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl uloZen spravni trest za prestupek
(iny spravni delikt), soud prezkoumdvd rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii dle § 75 odst. 2
s. 7. 5., uplatnénych ve lhité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Soud nepriblizi k Zalobcem
neuplatnénym diivodiim nezdakonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialniho
znaku prestupku (deliktu)‘. Pokud by soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec vcas
uplatnénych zalobnich bodd, zatizil by své vlastni fizeni vadou (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 8 As 198/2023 - 33).

[16] Anidispozi¢ni zasada, naniz krajsky soud spravné poukazal, vSak nemtze byt
vykladana mechanicky a zptisobem, ktery by vedl k popfeni smyslu soudni ochrany.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné vymezuje pozadavky na zalobni bod.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. je zalobce povinen uvést konkrétni, individualizovana
skutkova tvrzeni a z nich vyplyvajici pravni davody. Musi tedy vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd ¢ivah se mél spravni organ dopustit. Na druhou stranu vsak plat,
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ze zalobce neni povinen sva tvrzeni podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich predpisi;
soud zna pravo (iura novit curia) (srov. rozsudek roz$ireného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Tento pohled na nalezitosti zalobnich boda
pak dale rozvinul rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kde se vymezil proti prepjatému formalismu
a zdaraznil, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé vyjadrfeni zalobce, ,z néhoz lze
byt'i jen v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti povaZzuje z urcitych
diivodii za nezikonné®.

[17] Nez kasaéni soud prezkouma, zda zalobni bod stézovatele skuteéné sméroval
proti absenci materialniho znaku prestupku a proti vysi ulozené sankce, je vhodné nejprve
pripomenout, co se materialnim znakem rozumi. Jedna se o spolecenskou skodlivost
jednani, ktera je hmotnépravnim korektivem formalnich znaka skutkové podstaty (§ 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Podle konstantni
judikatury jsou formalni znaky prestupku zpravidla koncipovany tak, aby v béznych
pripadech napliiovaly ijeho materialni stranku. K absenci materialniho znaku tak dochazi
pouze za vyjimeCnych okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim porusen c¢iohrozen
pravem  chranény  zijem  spolenosti  (rozsudek  NSS  zedne  21.2.2025,
¢.j. 5 As 282/2023 - 30). Naptiklad v rozsudku ze dne 13. 3. 2025, €. . 5 As 219/2024 - 32,
Nejvyssi spravni soud uzavrel, zZe pfelepeni modrého pruhu statni poznavaci znacky
nepredstavuje prestupek, nebot identifikovatelnost vozidla zGstala nenarusena a jednani
mélo nulovou spolecenskou Skodlivost. Podobné v rozsudku zedne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, konstatoval absenci materialniho znaku u prekroceni rychlosti o 2
km/h na prehledném tseku bez provozu.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel v zalobé namital,
\4 M 4 v V/_ _VeV/ 4 M 4 4 vV v o 4 /7 bd
ze jednal na zakladé drivéjstho smluvniho ujednani a rovnéz ve vefejném zajmu, nebot
odstranoval nebezpecnou prekazku z komunikace. V ramci péce o verejny poradek odklidil

N4 v v/ v . 4 v Ve v / . v 7/ v v o o
povalujici se dfevo, ¢imz kraji navic usetfil zna¢né finanéni prostredky. Z téchto divodu

Ve / i v 4 4 v Vv 7¢c / . 4 \4

ozna¢il samotné obvinéni z kradeze za ,naprosto smésné*a postup, kterym je takova sluzba
verejnosti kriminalizovana, za jednani ,,v rozporu s dobrymi mravy“. Souhrn téchto tvrzeni
nelze vylozit jinak nez jako laicky, ale obsahové jasnou argumentaci, ze jednani stézovatele
nebylo pro spole¢nost skodlivé v mife, ktera by odavodnovala postih. Stézovatel nadto
namitku absence materialniho znaku prestupku uplatnil jiz pfed spravnimi organy, nebot
od pocatku vyslovné uvadél, ze tizeni povazuje za vyraz naprosté absurdity, a ze ¢innost
spolku, ktera byla zdokumentovana, je {innosti vefejné prospésnou (k uzitku celého
sirokého okoli) a ,nikoliv skodlivou®. Jednalo se totiz o spadly strom, jehoz ulomena vétev
zasahovala do silnice a dalsi suchy strom.

[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah
\4 . Vv 4 v/ v v 4 M b4 4
zaloby, jestlize v ni nerozpoznal radné uplatnénou namitku absence materialntho znaku
v 4 v 4 M 4 / IV /4 4 4
prestupku. Tim, Ze se touto namitkou odmitl zabyvat, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv najeho zakonnost. Naopak podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
nepochybil, pokud se odmitl zabyvat primérenosti vyse ulozené pokuty. Z textu zaloby je
v o / \4 vV VvV / v v 4 4 4 4 v
ztejmé, ze argumentace stézovatele smérovala vyhradné ke zpochybnéni spachani prestupku
jako takového, nikoliv k tvrzeni, ze by mu méla byt ulozena nizsi pokuta.
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[20] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval namitkou, podle niz mél poskozeny
povinnost vyzvat stézovatele k navraceni dfeva. K tomu soud uvadi, ze kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasa¢ni namitky zptsobilé k projednant,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti a musi predestiit a konkrétné sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského soudu, azkterych konkrétnich divodt zavéry soudu povazuje
za nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usnesenti NSS ze dne
24.4.2023, .. 8 Azs 41/2023 - 38, bod 9 a rozsudek NSS ze dne
31.3.2023,¢. 5. 8 Azs 299/2020 - 41, bod 10). Stézovatel tedy musi vylidit, kterych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢izavért se mél
krajsky soud vuéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym a rovnéz ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek  rozsiteného senatu NSS  zedne  20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021 - 38, bod 11).

[21]  Stézovatel tedy musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoliv reflektuje
argumentaci krajsky soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky meéstsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
ze dne 15. 9. 2009, C.j. 6 Ads 113/2009 - 43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
&.5. 1 As 271/2015 - 36).

[22] Krajsky soud se namitkou ohledné povinnosti poskozeného vyzvat stézovatele
k navraceni dfeva zabyval, zejména v bodé 25 svého rozsudku, kde srozumitelné vysvetlil,
pro¢ aktivitu poskozeného nepovazuje pro posouzeni naplnéni formalnich znaka prestupku
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za rozhoduyjici. Uvedl, ze znak ,prisvojeni si véci je definovan vyhradné jednanim a vuli
pachatele nakladat s véci jako s vlastni, nikoliv reakci poskozeného. StéZovatel s timto
zavérem krajského soudu v kasani stiznosti nijak nepolemizuje a pouze opakuje svou
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé. Za této situace, tj. bez blizsi kasaéni argumentace, neni
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavery
krajského soudu chybné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[24] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nidhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).


https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5#L671
https://next.codexis.cz/judikatura/JD453307
https://next.codexis.cz/judikatura/JD406966?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5
https://next.codexis.cz/judikatura/JD11976
https://next.codexis.cz/judikatura/JD11976?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5
https://next.codexis.cz/judikatura/JD447362?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5
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Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



