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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: Méstska ast Praha -
Dolni Chabry, se sidlem Hrusovanské namésti 235/5, Praha 8, zastoupené Mgr. Beatou
Sabolovou, LL.M., advokatkou se sidlem Komunardia 1001/30, Praha 7, proti odptirci:
Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o navrhu na zruSeni ¢asti
opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje hlavniho meésta Prahy pfijatych
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 a ¢asti opatfenti
obecné povahy - aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy pfijaté
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 41/1 ze dne 11. 9. 2014, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024,
¢.j. 6 A 103/2024-46,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Navrhovatelkanem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Odptrci s e pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. s.”), domahala u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) zruseni c¢asti
opatfeni obecné povahy uvedenych vyse v zahlavi vtextové igrafické casti ohledné
»Prazského okruhu®, ktera se tyka katastralniho izemi navrhovatelky. S ohledem na vétu
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druhou § 101a s.t.s. podala navrhovatelka spolu stimto navrhem (byt samostatnym
podanim) zalobu, v niz navrhla zruSenizavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 2.9. 2024, ¢.j. MZP/2024/710/2485 (dale ,stanovisko EIA“), vydaného
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale ,,zakon o EIA®).
Stanovisko EIA se tykalo zaméru vystavby dalnice DO 518, 519 Ruzyné - Brezinéves,
souviselo tedy s dopravnim fe$enim Prazského okruhu vymezenym shora uvedenymi
opatfenimi obecné povahy.

[2]  Zalobu proti napadenému stanovisku EIA méstsky soud usnesenim ze dne
2.12.2024, ¢.j. 3 A 89/2024-47, odmitl, protoze ji shledal neptipustnou podle § 68 pism. e)
ve spojeni s §70 pism.a) s.f.s. Zavazné stanovisko EIA vydané nazakladé § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle méstského soudu neni samostatnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale toliko zavaznym podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu. Nelze jej tedy napadnout zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.

[3]  Sohledem na povahu navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy se méstsky
soud v fizeni o jejich zruSeni predné zabyval otazkou, zda je navrh pfipustny k projednani
a rozhodnuti pred spravnimi soudy. Odkazal na predchozi judikaturu, ktera vyklada vétu
druhou § 101a s.f.s. tak, ze skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, je davodem pro odmitnuti navrhu na incidenéni
v v 4 4 /v v/ v b v/ 4
prezkum opatreni obecné povahy, ktery zalobce s neptipustnou zalobou spojil. Toto tizeni
totiz muze probihat jen ve spojeni s primarnim fizenim o zalobé ve véci, v niz bylo opatfeni
obecné povahy uzito. Sohledem nato, zZe zaloba nazruseni stanoviska EIA podana
v v / . v/ ’ 4 v /
podle § 65 s. . s. byla méstskym soudem posouzena jako nepfipustna, povazoval méstsky
soud za nepripustny rovnéz akcesoricky navrh naincidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy. Proto jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim odmitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce

[4]  Protiusneseni méstského soudu oznacenému vyse v zahlavi podala navrhovatelka
(dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Usneseni méstského soudu navrhla zrusit. Stézovatelka
nerozporovala akcesorickou povahu navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy na podané
\4 v . 4 . v \4 o 4 /4 4
zalobé proti rozhodnuti. Upozornila ovsem, ze v dusledku nespravného posouzeni
ptipustnosti zaloby proti zavaznému stanovisku EIA doslo ze strany méstského soudu také
k nezakonnému posouzeni ptripustnosti navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy.
Stézovatelka uvedla, ze podala proti posouzeni méstského soudu ve véci primarni zaloby
proti stanovisku EIA kasa¢ni stiznost, v niz poukazala na neptezkoumatelnost rozhodnuti
méstského soudu anajeho nespravné aformalistické posouzeni pripustnosti zaloby.
Meéstsky soud podle ni ve véci primarni zaloby zcela rezignoval na jeji vécné posouzeni,
v v 4 v . 7 . M vV Vv 4
prestoze otazka prezkumu stanovisek EIA neni judikaturou dofresena, ato v kontextu
pozadavkd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU, kterou se méni smérnice
Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych asoukromych zamért
na zivotni prostredi (dale ,smérnice o EIA®). Protoze méstsky soud odmitl stéZzovateléinu
zalobu v rozporu se zdkonem, nemuze byt tento postup dostateénym pravnim zakladem
4 4 4 v 7 V7 M Vv 4 /4
pro odmitnuti navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy. V tomto ohledu zopakovala
svou argumentaci tykajici se pripustnosti primarni zaloby. Vnitrostatni zpusob prezkumu
zavaznych stanovisek EIA podle ni nekoresponduje s pozadavky smérnice o EIA, ktera je
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postavena na rovnocenném, u¢inném, véasném a Sirokém pristupu k soudnimu prezkumu.
Podminky soudniho fizeni nesméji nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim
pravem. Neumoznéni samostatného soudniho prezkumu stanoviska EIA je v$ak z pohledu
dotéenych osob velmi nevyhodné a nadmérné ztézujici vykon prav. Stavajici judikaturni
vyklad podle ni neobstoji, nebot je rozporny s unijnim pravem. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud v nynéjsim rizeni predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU (dale ,,SD

EUY).

[5] Stézovatelka také zdaraznila, Ze zavazné stanovisko EIA nelze zrusit pomoci
opravného prostredku ani spravni zaloby, prestoze pravé jeho obsah muze byt divodem,
pro¢ soud zrusi finalni rozhodnuti o zaméru. V tomto sméru blize popsala posloupnost
jednotlivych krokd v procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Tento stav muze vést
az k bludnému kruhu navazujicich nezakonnych finalnich rozhodnuti o zaméru oprenych
o stale totozné stanovisko EIA. V pfipadé jinych druht zavaznych stanovisek podle ni plati,
ze je-li zruSeno finalni rozhodnuti, je automaticky zruseno 1izavazné stanovisko. Dale
podotkla, ze pokud ze zakona o EIA vyplyva, ze ve zjistovacim fizeni (tedy v niz$im stadiu
fizeni) se rozhodnuti vydava, nelze povazovat zasplnéni podminek rovnocenného
a ucinného soudniho prezkumu situaci, kdy stanovisko EIA za rozhodnuti povazovat nelze.
Stézovatelka téz povazovala za nestandardni, ze v fizenich, v nichz je podkladem zavazné
stanovisko EIA, je stanovena pomérné kratka lhtta zajistujici urychleni soudniho
prezkumu, prestoze fesena problematika je velmi rozsahla a slozita. Soudni prezkum lze
podle jejtho nazoru povazovat za efektivni jen za situace, pokud jsou v ramci fizeni
o zaméru jesté vSsechny moznosti feSeni zaméru otevreny a existuje moznost ovlivnit
vysledek tizeni. Odkladani soudniho prezkumu do pozdéjsiho stadia fizeni o zaméru je
podle ni v rozporu s povinnosti na u¢inné zapojeni verejnosti, kterou predpoklada smérnice
o EIA. Takovy odklad navic nekoresponduje se zasadou racionality a hospodarnosti fizeni.
Nechrani opravnéné zajmy osob souvisejici sinvestovanim do dal$i pfipravy zaméru
po vydani souhlasného stanoviska, pri¢emz v pozdéjsich fazich ptipravy jiz znovu nejde
proveést posouzeni vsech dfive rozumnych variant. Rovnéz ohrozuje pravni jistotu
a legitimni ocekavani dotéenych osob.

[6]  Stézovatelka rovnéz v kasalni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud spojil
nynéj$i fizeni stizenim vedenym pod sp. zn. 6 As 286/2024, v némz se jedna o kasaéni
stiznost proti usneseni méstského soudu o odmitnuti primarni zaloby proti stanovisku EIA,
popf. aby vyckal na rozhodnuti $estého senatu o této kasacni stiznosti.

[71  Odpurce se ve vyjadfeni ztotoznil snapadenym usnesenim. S argumentaci
stézovatelky nesouhlasil a odkdzal nazavéry méstského soudu shrnuté v napadeném

4 \4 o A\ . v_ 7 v 4 4
usneseni.  Dodal,  Ze zanedGvodnou  povazuje  ikasaéni  stiznost v fizeni
sp. zn. 6 As 286/2024, pri¢emz olekaval jeji zamitnuti, které povede rovnéz k zamitnuti
kasaéni stiznosti v pravé projednavané véci.

III. Nasledny vyvoj fizeni

[8]  Dne 12. 3. 2025 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢. j. 6 As 286/2024 - 60 (dale
srozsudek Sestého senatu®), v némz rozhodl o kasaéni stiznosti stézovatelky vztahujici
se k primarni zalobé proti stanovisku EIA tak, ze ji zamitl. Nejvyssi spravni soud v ném
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neprisveddil nazoru stézovatelky, ze véc soudniho prezkumu stanovisek EIA je nedoresena
(bod 22 rozsudku). V bodé 19 rozsudku pak Nejvyssi spravai soud odkazal na rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb.  NSS,
ve kterém rozSifeny senat dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana podle § 149
spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ani ve smyslu § 67 spravaiho radu, ani ve smyslu § 65
s.t.s., jelikoz sama nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurluji prava
nebo povinnosti. Dale upozornil, ze ptimo ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA Nejvyssi
spravni  soud k obdobnému zavéru dospél v rozsudku zedne 26.11.2021,
¢.j. 4 As 144/2020 - 61 (implicitné ~ také  vrozsudcich  ze dne 16. 4. 2020,
C.j. 2 As 150/2019 - 37, ze dne 11.5.2023, C.j. 10 As 333/2022 - 66, a ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. 8 As 55/2024 - 162). Nejvysst spravai soud rovnéz v rozsudku reagoval na namitky
vztahujici se k posouzeni zaloby proti stanovisku EIA méstskym soudem, které stézovatelka
zopakovala 1vnynésim fizeni. Nepovazoval je za divodné. Podle zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu proces prezkumu zavazného stanoviska odpovida pozadavkim smérnice
EIA i judikatute Soudniho dvora EU (zejména bod 34 rozsudku).

[9]  V navaznosti na tento rozsudek stézovatelka pripisem ze dne 25. 4. 2025 pozadala

v v 4 Vev/ v/ 4 V4 A% M 4 \4 VO v 4 4
o preruseni nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti s tim, ze ve véci, kterou posuzoval $esty senat
NSS, podala tstavni stiznost.

[10] Ustavni soud o stézovatel¢iné Gstavni stiznosti rozhodl usnesenim ze dne 4. 6. 2025,
sp. zn. IV. US 1445/25, kterym ji odmitl (dale ,usneseni US o odmitnuti®). Ustavai soud
Ve v Ve 4 M VVv/ 4 4 \4 M M 4 /
prisvéd¢il nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, ze stanovisko EIA je pouze zavaznym
podkladem pro nasledné vydani rozhodnuti o povoleni zaméru. Toto finalni rozhodnuti lze
plné prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Samotné stanovisko EIA rozhodnutim nent a je
vylouceno ze soudniho prezkumu na zakladé kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. . s.
Takto nastavena pravni Uprava nepredstavuje podle Ustavniho soudu zasah do astavnich
4 kd /7 7 v / Ve 4 v M M
prav, nebot dochazi pouze k casovému odsunu okamziku soudniho prezkumu, nikoliv
k jeho vylouceni. V pomérech posuzované véci bylo podle Ustavniho soudu souladné
s pozadavky smérnice EIA, aby k posouzeni doslo azvramci prezkumu finalniho

rozhodnuti o zaméru, které subsumuje obsah zavazného stanoviska EIA.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 /v . v/ 4 4 Vv 4 /4 4 Ve M
splnény podminky rizeni. Kasaéni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y v / o o Ve / 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto
/4 4 v 4 v 4 V4 /v 4 o J4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze stézovatelka kromé jiného namitala

i neprezkoumatelnost usneseni meéstského soudu o odmitnuti primarni  zaloby
M 4 4 M v /7 /v .. v 4 v Vev/ v/ 4

proti zavaznému stanovisku EIA. Z kasalni stiznosti je vSak patrné, ze v nynéjsim fizeni
VvV 4 v 4 4 v /4 / Vv 4 4 4 v v /

se stézovatelka domahala zruseni usneseni oznaceného vyse v zahlavi, jimz méstsky soud
4 v N4 4 v 4 v/ M v 4 /4 4 .

odmitl az navazujici navrh nazruseni Casti opatfeni obecné povahy. Tato namitka

tedy nesmétuje proti rozhodovacim divodim méstského soudu v projednavané véci, a tudiz
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je nepripustna, protoze nema oporu v davodech podle § 103 s. 1. s. (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 As 182/2022 - 211, bod 24).

[13] Spornou otazkou v nynéjsi véci je, zda méstsky soud spravné posoudil pripustnost
stézovatel¢ina navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy za situace, kdy predtim doslo
k odmitnuti souvisejici zaloby proti stanovisku EIA  pro nepfipustnost (nemoznost
projednat jej ve spravaim soudnictvi kvuli tomu, ze stanovisko EIA neni rozhodnutim

podle § 65 odst. 1s. f.s.).

[14] Podle § 101as. . s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén

/ v / V4 v /. / / / 7
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, mize navrbnout
zrusent opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

[15] Podle § 70 pism. a) s. f.s. ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny stkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. pak plati, ze nestanovi-li
tento zdkon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrb, jestlize ndvrh je podle tohoto zikona
nepripustny.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v nynéjsi véci stézovatelka zvolila cestu tzv.
incidenc¢niho pfezkumu opatreni obecné povahy podle véty druhé § 101a s. t. s., ktera je
vazana na primarni fizeni tykajici se zakonnosti urcitého spravniho aktu, ktery muze
zasahovat do prav urcité osoby, pfi¢emz vtomto aktu bylo opatfeni obecné povahy
néjakym zptsobem uzito (blize usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13.9. 2016,
C.J. 5 As 194/2014 - 36, body 20 az23, Ccirozsudek NSS  zedne 24.5.2021,
¢.j. 5 As 430/2019 - 32, body 30 az 33). V pripadé rozhodnuti o pravech a povinnostech
podle § 65 odst. 1 s.f.s. tedy primarni zaloba slouzi v podstaté jako ,podvozek®
pro napadeni opatreni obecné povahy, jehoz bylo pfivydani rozhodnuti pouzito (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2015, C. j. 9 As 207/2015 - 46).

[17] S ohledem nazdkonnou podminku spole¢ného podani navrhu nazruSeni dasti
opatfeni obecné povahy sjinym typem navrhu (zaloby) podle véty druhé § 101a s. 1. s.
. vv/ 4 4 Vev/ Vv - / 4 4 . o 4 4 M ’ 4
se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci zabyval pravnimi dusledky odmitnuti primarniho
navrthu (vtomto ptipadé odmitnuti stézovatelé¢iny zaloby protistanovisku EIA
pro neptipustnost) pro souvisejici navrh nazruseni opatfeni obecné povahy. Protoze
vSak podstatna {ast argumentace stézovatelky sméfovala k tomu, ze primarni navrh byl
odmitnut v rozporu se zakonem, musel nejprve posoudit, zda byl stézovatel¢in primarni
navrh skutené nepfipustny. Z véty druhé § 101a s. t.s. totiz vyplyva, ze podminkou
. M v /7 Vv v 4 4 . 7 V7 4 4 /. 7/
inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy je paralelni fizeni o navrhu tykajicim
4 4 v 4 v 4 /4 Ve VeV 4 vV
se spravniho aktu, vnémz bylo opatreni obecné povahy uzito, pricemz stézovatelka
namitala, Ze toto fizeni ma byt vedeno.

[18] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru plné souhlasi se zavéry uvedenymi v rozsudku
v / / / Jn g / e ’ ’ /
sestého senatu, ale také zavéry Ustavniho soudu v usneseni US o odmitnuti, na které
odkazuje. Ve stru¢nosti 1ze shrnout, ze nynéjsi nastaveni soudni ochrany viiéi nedostatkim

4 4 . . M ’ 4 v /4 k4 v ’ M
v zavazném stanovisku EIA je racionalni adostate¢né, nebot prezkum zakonnosti
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zavazného stanoviska (vletné procesu jeho vydani) je umoznén v navaznosti na vydani
rozhodnuti ve véci samé, které toto zavazné stanovisko subsumuje. Dochazi tak pouze
k Casovému odsunu soudniho prezkumu, nikoli k jeho vyloudeni. Samotné zavazné
stanovisko pak ma charakter zdvazného podkladu finalniho rozhodnuti, samo o sobé
nekonstituuje ani nedeklaruje prava ani povinnosti pro konkrétni osoby. Nemuze byt tudiz
povazovano za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Tentyz nahled vyplyva téz z drivejsi
judikatury kasa¢niho soudu, ktera byla zminéna v dasti III. vyse. V této lasti uvedena
judikatura rovnéz konstatuje, ze pokud byla divodem pro zruseni finalniho rozhodnuti
nezakonnost zavazného stanoviska EIA, toto stanovisko jiz nebude mozné v navazujicim
fizeni vyuzit, nebot bude pravné nec¢inné. Tato judikatura dale nema za to, ze by ve spise
kratsi lhuté objektivné neslo stihnout provést prezkum zavazného stanoviska EIA.

[19] Nejvyssispravni soud také v této véci neshledal divody predlozit SD EU predbéznou
otazku, ktera by se tykala mozného rozporu ceské pravni Upravy sunijnim pravem
a judikaturou SD EU. Tento navrh neni pro nynéjsi rizeni relevantni, nebot se vztahuje
k primarnimu fizeni a byl jiz posouzen v rozsudku Sestého senatu. Proto kasacni soud
predbéznou otazku v této véci SD EU nepokladal.

[20] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni dusledkt odmitnuti primarniho
navrhu pro souvisejici navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. V rozsudku ze dne
25.10. 2023, ¢.j.2 As 189/2021 - 47, body 21 a22, Nejvyssi spravni soud poznamenal,
ze skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, takze zalobu je nutno projeji neptipustnost odmitnout, je davodem
pro odmitnuti navrhu na incidenéni pfezkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1
véty druhé s. f. s., ktery zalobce s neptipustnou zalobou spojil. Tento zavér je dusledkem
zavislosti obou navrha: incidencni formou prezkumu nelze posuzovat zakonnost opattent
obecné povahy v situaci, kdy neni splnéna podminka pro vedeni primarntho fizeni, které
se dotyka spravniho aktu, v némz bylo opatteni obecné povahy uzito.

[21]  Adseto stézovatelka v kasacni stiznosti nadale snazila zpochybnit, jednozna¢nym
vysledkem fizeni o zalobé proti stanovisku EIA jakozto moznému rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. t.s., ktery byl potvrzen rozsudkem 3estého senitu arovné? usnesenim US
o odmitnuti, je, Ze toto zavazné stanovisko nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. t. s. Uplatni se proto kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. 1. s. Stézovatel¢ina zaloba
proti rozhodnuti tudiz byla nepfipustna. Tato skuteCnost ma procesni disledky rovnéz
pro souvisejici fizeni o zruSeni C¢asti opatfeni obecné povahy. V dusledku zavislosti
(akcesority) obou fizeni lze veshodé srozsudkem NSS zedne 25.10.2023,
¢.j. 2 As 189/2021 - 47, konstatovat, ze navrh na incidenéni prezkum shora uvedenych
opatfeni obecné povahy bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, nebot
chybély zikonné podminky k tomu, aby toto fizeni mohlo byt vedeno. Méstsky soud
tak ucinil (viz zejména bod 13 napadeného usneseni). Jeho rozhodnuti je tedy vécné spravné
a namitky stézovatelky nelze povazovat za dtvodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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pokracovani

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 aodst.7 s.t.s. zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v rizeni
o kasalni stiznosti uspés$na, tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Odpurci by pravo
4 4 o v/ 4 v 7 /v .. v v / vV / / Vv 4 i
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti jakozto procesné Uspé$nému ucastnikovi
v/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve v M
fizeni pfisluselo. Soud mu v$ak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu nevznikly
4 4 vV /7 IV 7 Ve i
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



