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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Terezy Kulerové v pravni véci zalobkyné: Kubovy s.r.o.,
ICO 27462315, se sidlem Vysokomytska 1740, Chocen, zast. JUDr. Barborou Martinkovou,
advokatkou, se sidlem Dolni 275, Chocen, proti zalovanému: Krajsky fad Stfedodeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2023, ¢.j.020850/2023/KUSK-DOP/Hav, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 43 A 30/2023-80,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥izeni o kasaéni stiZnosti
¢astku 5.070 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné advokatky JUDr. Barbory Martinkove.

Oddvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Méstsky trad Kolin rozhodnutim ze dne 11.7.2022, ¢.j. MUKOLIN/OD
68727/22-pel, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se dopustila tim, ze

a) dne 06.05.2021 v 17:24 hodin provozovala na pozemni komunikaci vobci Kolin -
SendraZice, ul. Ovcareckd (na sirovni domu &p. XA az &p. XB), ve sméru jizdy na obec Ovciry,
motorové wvozidlo tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, kdy p¥i vysokorychlostnim
kontrolnim wvdzeni, vrozporu sust. §25 odst. 1 aodst. 6 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich, nedodrsela podminky stanovené v Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR,
¢ 7. 51118, ato: prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny ndprav ¢ 2,3 (nejvétsi
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povolend hmotnost 24000 kg, namérend hmotnost pred odpoctem 30053 kg, namérend
hmotnost po odpoctu 26747 kg, hmotnost prekrocena o 2747 kg), prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolend hmotnost 36000 kg, namérend hmotnost
pred odpoctem 39835 kg, namérend hmotnost po odpoctu 37843 kg, hmotnost prekrocena
0 1843 kg),

b) dne 06.05.2021 v 13:34 hodin provozovala na pozemni komunikaci v obci Kolin -
Sendrazice, ul. Ovcareckd (na sirovni domu &p. XA az ép. XB), ve sméru jizdy na obec Ovciry,
motorové wvozidlo tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, kdy p¥i vysokorychlostnim
kontrolnim wvdzZeni, vrozporu sust. §25 odst. 1 aodst. 6 pism. a) zikona o pozemnich
komunikacich, nedodrsela podminky stanovené v Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR,
¢ . 51118, ato: prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny ndprav ¢ 2,3 (nejvétsi
povolend hmotnost 24000 kg, namérend hmotnost pred odpoctem 29764 kg, namérend
hmotnost po odpoctu 26489 kg, hmotnost prekrocena o 2489 kg), prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolend hmotnost 36000 kg, namérend hmotnost
pred odpoctem 39388 kg, namérend hmotnost po odpoctu 37418 kg, hmotnost prekrocena
0 1418 kg),

¢) dne 07.05.2021 v 12:54 hodin provozovala na pozemni komunikaci v obci Kolin -
Sendrazice, ul. Ovcareckd (na sirovni domu &p. XA az ép. XB), ve sméru jizdy na obec Ovciry,
motorové wvozidlo tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, kdy p¥i vysokorychlostnim
kontrolnim wvdzZeni, vrozporu sust. §25 odst. 1 aodst. 6 pism.a) zikona o pozemnich
komunikacich, nedodrsela podminky stanovené v Rozhodnut{ Ministerstva dopravy CR,
¢ 7. 51118, ato: prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny ndprav ¢ 2,3 (nejvétsi
povolend hmotnost 24000 kg, namérend hmotnost pred odpoctem 29580 kg, namérend
hmotnost po odpoctu 26326 kg, hmotnost prekrocena o 2326 kg), prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla (nejvétsi povolend hmotnost 36000 kg, namérend hmotnost

pred odpoctem 38696 kg, namérend hmotnost po odpoctu 36761 kg, hmotnost prekrocena
0 761 kg).

[2] Zatento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 36.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.2.2023, ¢&.j.020850/2023/KUSK-DOP/Hav,

odvolani zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) vSak rozsudkem ze dne 22. 11. 2023,
¢. j. 43 A 30/2023-39, rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu prvniho stupné zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Dal totiz zalobkyni za pravdu v tom, Ze vaha typu
CrossWIM, vyrobni cislo 190/2017, jez tato tfi vysokorychlostni vazeni provedla, je podle
potvrzeni o ovéfeni stanoveného meéridla vahou pro kontrolni vysokorychlostni vazeni
silni¢nich vozidel. V pfestupkovém ftizeni se pfitom neprokazalo, ze by byla zpusobila vazit
takeé zvlastni vozidla, mezi néz patfi i vozidlo zalobkyné (kolovy autojerab). Krajsky soud
odkazal na judikaturu spravnich soudu tykajici se vysokorychlostniho vazeni, z niz dovodil,
Ze tento systém je postaven na vysoké duvére ve spravné fungovani vah, pti¢emz technicka
stranka véci je predmétem know-how vyrobce, a tudiz je pro prestupce v zasadé nemozné
zpochybnit spravnost vazeni. Judikatura proto klade duraz na technickou iformalni
bezvadnost vysokorychlostni vahy, tedy zda ma skutecné vSechna potrebna ovérenti a zda je
pouZivana v souladu s tim, k ¢emu je vjrobcem uréena a Ceskym metrologickym institutem
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ovérena. Pfi nedodrzeni téchto zdanlivych formalit totiz ztraci cely proces vérohodnost, coz
byl pravé ptipad Zzalobou napadeného rozhodnuti, které proto nemohlo obstat.

[5] Tento rozsudek krajského soudu vsak ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22.8.2024, ¢.j. 4 As 385/2023-34, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V tomto zrusujicim rozsudku Nejvy$si spravni soud mimo jiné uvedl
nasledujici skute¢nosti:

[6] Podle §38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném v dobé
spachani posuzovaného prestupku, na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich se provad{
kontrolni vazeni a méreni (dale jen ,,kontrolni vazeni) vozidel spadajicich do kategorie M2, M3,
N1, N2, N3, T, C, O, R, S nebo SS nebo jizdnich souprav tvorenych témito vozidly. Kontrolni
vdzeni miuze zabrnovat kontrolu hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru
hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, kontrolu rozloZeni hmotnosti na ndapravy, skupiny naprav,
kola nebo skupiny kol, kontrolu rozméri vozidla nebo jizdni soupravy véetné nakladu nebo
kontrolu dodrZeni podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu. V odstavci druhém téhoz
ustanoveni se uvadi, ze podle tohoto zakona se rozlisuji dvé kategorie kontrolniho vizeni: a)
kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy neprenosnymi vysokorychlostnimi vahami, pri
kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu (dale jen ,,vysokorychlostni kontrolni viZzeni®),
a b) kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy vsemi jinymi technickymi zarizenimi, nez
jakd jsou uvedena v pismenu a) vyse, pri kterém dochdzi k odklonéni vozidla z provozu (ddle jen
snizkorychlostni kontrolni vazeni®).

[7] V nyni posuzované véci bylo ve dnech 6. a 7. 5. 2021 pti vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni motorového vozidla zalobkyné tov. zn. LIEBHERR, reg. zn. E011215, zjisténo
prekrocCeni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny naprav ¢.2, 3 aprekroCeni nejvétsi
povolené hmotnosti tohoto vozidla. Z jeho technického prikazu ptitom vyplyva, ze se jedna
o zvlastni motorové vozidlo kategorie SS, odruh pracovniho stroje samojizdného,
teleskopického manipulatoru a o typ specialniho jerabu. Vozidlo této kategorie ptitom
podléha kontrolnimu vazeni ve smyslu § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[8] V potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla typu CrossWIM, vyr. ¢ 190/2017, ze dne
30. 9. 2020, kterym bylo provedeno vazeni uvedeného vozidla, se sice uvadi, ze se jedna
4 4 4 Y 4 M 4 i 4 4 v
o vahu pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel, ktera neni urcena ke
stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu
zvlastniho pravniho predpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla.
Nicméné toto potvrzeni pti uziti pojmu silnintho vozidla neodkazuje na zakon
¢. 56/2021 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
Vevs v - 0 / . ’ ’ / . ,
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), jehoz ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 povazuyje silnicni vozidlo za motorové nebo
nemotorové vozidlo, které je vyrobené za icelem provozu na pozemnich komunikacich pro
prepravu osob, zvitat nebo véci a zvlastni vozidlo za wvozidlo vyrobené k jinym #celiim nez
k provozu na pozemnich komunikacich, které mize byt pri spinéni podminek stanovenych timto
zakonem na pozemnich komunikacich provozovano. Rovnéz tak se v ovéfovacim potvrzeni
/7 Vv VVe 4 v 4 4 /v 4 Vv 4 i
nestanovi, ze méridlo neni uréeno pro vysokorychlostni kontrolni vazeni zvlastnich vozidel.
V opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15, na
4 v v v 4 i v vV 4 v v 4 4 4 4 v */
zakladé néhoz byla schvalena a pravidelné ovérovana predmétna vaha, se uvadi, ze se jim
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./

stanovuji metrologické atechnické pozadavky ohledné meéridel pro kontrolni

4 /' Vv 4 . Vv 4 . v 4 4 v
vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu. Toto opatreni obecné povahy vsak
obsahovalo odkaz na zakon o pozemnich komunikacich, ktery upravuje vysokorychlostni
kontrolni vazeni vozidel spadajicich téz do kategorie SS, pfi¢emz zaroven nestanovilo, ze by
néktera z kategorii zvlastnich vozidel byla z jeho ptisobnosti vyloucena.

[9] Na zakladé potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla ze dne 30.9.2020 a opatteni
obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-C010-15 tedy nelze ucinit
jednoznaény aspolehlivy zavér otom, ze vaha umisténd vrozhodné dobé na
inkriminovaném misté byla zptsobila pouze k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni
silnicnich vozidel ve smyslu §2 odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, a nikoliv vozidel vSech kategorii vyjmenovanych v § 38a odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy i vozidel kategorie SS, mezi néz nalezel predmétny
specialni jerab, ktery se povazuje za zvlastni vozidlo pouze pro Gcely stanoveni podminek
. , . ’ . EIRT ’ IN /
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a nikoliv jejich kontrolniho vazeni. Za této
. . v . ’ Ve . . ’
situace st mél krajsky soud pfi pochybnostech o spolehlivosti vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni tohoto specifického typu vozidla Zalobkyné provedeného méfidlem
typu CrossWIM, vyr. ¢. 190/2017, opatfit odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, nebot se
v tomto sméru jednalo ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), o posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Pokud by krajsky soud deficit ve zjisténi skutkového stavu shledal v takovém
rozsahu, ze by jeho odstranovani znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem,
v . Ve v , Vv . ’ o
mél tuto povinnost ulozit zalovanému. Takto vsak krajsky soud nepostupoval, v dusledku
v \4 v 4 v/ 4 /v 4 4 4 4 4
Cehoz bylo zalobni fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]V dal$im fizeni Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu provedeni shora
/ o o /v 4 v v /4 VVe o 17 /4
uvedenych dukazt za Gcelem posouzeni, zda predmétné méridlo bylo zpusobilé provest
validni vysokorychlostni kontrolni vazeni vozidla zalobkyné. V tomto sméru mél zohlednit
1 vyjadreni vyrobce vah CrossWIM, které v tizeni pred kasa¢nim soudem predlozil zalovany
v v 4 4 v VVe M 4 Vv 7. 4 i /
avnémz se uvadi, ze tato méridla jsou konstruovana pro vazeni jakychkoliv kolovych
vozidel, v¢etné kolovych autojerabt.

[11]Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 43 A 30/2023-80, rozhodnuti

o odvolani opét zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[12]V odtGvodnéni tohoto druhého zrusujictho rozsudku se uvadi, ze krajsky soud muze
na spravnim organem nedostatecné zjistény skutkovy stav reagovat dvojim zpusobem.
Prvnim z nich je, Ze provede vlastni dokazovani, jimz diukazy provedené spravnim organem
doplni, a pak ve svém rozhodnuti vychazi z takto nové zjisténého skutkového a pravniho
stavu (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Druhym je zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani z divodu,
ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.).
Volba mezi témito postupy je pritom na Gvaze soudu, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.5.2024, ¢.j.8 As214/2021-32, bodu 15 atam citované
judikatury. Krajsky soud tedy dokazovani doplnit muze, nesmi pritom ovsem vybocit
z pripustného ramce. Klicovym korektivem zdiraznénym i ve zruSujicim rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu vydaného v projednavané véci je, ze krajsky soud nesmi
nahrazovat ¢innost spravnich organt, coz vyplyva iz usneseni rozsifeného senatu ze dne
2.5.2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Podle dalsich judikatd Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt dikazni aktivita soudu vzdy jen doplikova, nikoli dominantni
(srov. rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS), pricemz
krajsky soud se nesmi stat ,spravnim organem tfetitho stupné“ ajako prvni opatfovat
a hodnotit pro véc zasadni dikazy (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 352/2019-26,
¢. 4243/2021 Sb. NSS).

[13]Rozhodnuti, zda krajsky soud doplni dokazovani, nebo za tim tlelem véc vrati
spravnimu organu, se tedy odviji od toho, jak zasadni je deficit ve skutkovém stavu. V dané
véci pritom skutkova otazka, zda byla dana vaha zptisobila zvazit zvlastni vozidlo zalobkyné
(kolovy autojerab) a ktera podle Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje odborné posouzent,
je naprosto stézejni. Od odpovédi na ni se totiz primo odviji vysledek fizeni, kdyz v ptipadé
zaporné odpovédi nemuze obstat rozhodnuti o odvolani ani prvostupniové rozhodnuti,
nebot tfi méreni provedena ve dnech 6. a 7. 5. 2021 by nemohla byt zptsobilymi podklady
pro rozhodnuti o prestupku. Proto opatteni znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni by
podle krajského soudu bylo zasadnim doplnénim skutkového stavu ajako takové by
predstavovalo neptipustné vykroceni z ramce naznaceného judikaturou. Pokud by krajsky
soud takovy dikaz opatfil, provedl a jako prvni hodnotil, neptipadné by nahrazoval ¢innost
zalovaného, coz je shora uvedenou judikaturou zapovézeno.

[14]Krajsky soud tedy zavazal zalovaného, aby doplnil skutkovy stav v rozsahu nezbytném
v 4 VV 4 4 4 . 4 4 4 4 . vV/ 4 4

pro zodpovézeni stézejni sporné otazky a v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu si za timto U¢elem obstaral znalecky posudek od znalce, nebo odborné posouzeni
e/ / / / v / . /. . /.
jiného spravniho organu. V tomto ohledu se nabizi Cesky metrologicky institut, ktery jako
ptispévkova organizace Ministerstva prumyslu a obchodu vykonava puasobnost v oblasti

vV . 4 4 M vv/ 4 4 4 4 Ve 4 4 /4
verejné spravy. Podle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu must byt pti posuzovani sporné
otazky zohlednéno téz vyjadreni vyrobce vah ze dne 17. 8. 2023.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[15]Také proti tomuto druhému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen
»stézovatel“) vCasnou kasaéni stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[16]Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v ném
uvedené doplnéni dokazovani neproved! pfi Gstnim jednani a zalobou napadené rozhodnuti
zrusil s tim, Ze tuto povinnost prenesl na spravni organ. Opatteni si odborného vyjadreni od
Ceského metrologického institutu ptitom nepfedstavuje rozsihlé nebo zisadni doplnéni
skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., a to 1 z hlediska ekonomie fizeni.
Pokud by si totiz krajsky soud vyzadal odborné stanovisko sam, jisté by bylo vyhotoveno
rychleji s ohledem na vys$si autoritu spravaiho soudu. K takto vyhotovenému odbornému
stanovisku by se pak mohli vyjadfit vramci zalobniho fizeni oba jeho udastnici.
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Z uvedeného davodu bylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera vedla

k vydani pfekvapivého rozsudku a mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci

samé. Dale stézovatel uvedl podrobnou argumentaci na podporu svého tvrzeni o nalezité

zjisténém skutkovém stavu 1 zakonnosti rozhodnuti spravnich organti obou stupfiti a namita

nespravné posouzeni pravni otazky spolehlivosti vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
v v 4 M \4 v . /

predmeétného vozidla zalobkyné krajskym soudem.

[17]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18]Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud postupoval zcela
/7 v Ve v / M V. o/ 7 M vVv/ 4 4 b4
v souladu se zavéry ucinénymi ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
. v ’ /v ’ v v ’
z jeho kontextu as ohledem na moznost soudu nechat podle svého uvazeni predmétné
dokazovani provést spravnim organem nelze napadeny rozsudek povazovat za nezakonny,
v . / . M V. o7 7 4 4 . 4 vV Vv 4 Ve V
prekvapivy nebo jakkoliv vyboclujici z ustalené praxe. Krajsky soud rovnéz nalezité
oduvodnil, Ze odborné vyjadreni je pro posouzeni véci naprosto stézejni, a proto se jedna
o zasadni dokazovani. Pokud stézovatel opétovné rozebira zptsobilost predmétné vahy pro
/v 4 Vv 4 . vV . 4 4 v /4 V. o/ 7/
vazeni zvlastnich vozidel, zpochybruje tim zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[19]S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[20]Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti opakované kasa¢ni
stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. totiz kasacni stiznost je dale neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil a kdy se timto pravnim
’ . ’ V7 1e VAR v 7 . ’ v ’ ’
nazorem krajsky soud ridil. Ostatné ikasacni soud je svym predchozim vyslovenym
pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci
o kasa¢ni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Pravnim nizorem je pritom
treba rozumét vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito
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v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasaCnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad
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jejich ramec (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Z citovaného pravidla existuji
i vyjimky. O ty vSak v nyni fesené véci nejde a ani je stézovatel nenamita.

[22]V daném pripadé se jedna o opakovanou kasacni stiznost, ve které tentyz stézovatel
vyslovné namita vérohodnost inkriminovanych vysokorychlostnich kontrolnich vazeni
vozidla tov. zn. LIEBHERR provedeného métidlem typu CrossWIM, vyr. ¢ 190/2017,
azavéry vtomto sméru ulinéné krajskym soudem povazuje za nezakonné. Tim vsak
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stézovatel skryté polemizuje se zruSujicim rozsudkem, v némz Nejvys$si spravni soud
dovodil, ze doposud provedené dokazovani neumoznuje ucinit spolehlivy zavér o tom, ze
predmétné meéridlo bylo zpusobilé provest validni vysokorychlostni kontrolni vazeni



pokracovani

vozidla zalobkyné. Stézovatel se tak ve své druhé kasacni stiznosti fakticky domaha
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1 prezkumu otazky, kterou jiz Nejvyssi spravni soud zavazné posoudil v fizeni o prvni
kasacni stiznosti, pri¢emz zavérem v tomto sméru ucinénym je vazan a nemuze se od né¢ho
odchylit. Cast kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku
a naplnéni duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., je proto nepripustna podle § 104
odst. 3 pism. a) téhoz zakona, a proto se Nejvyssi spravni soud jejim obsahem nemohl
zabyvat.

[23]Kasa¢ni namitku, podle které se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, naopak l1ze podle naposledy uvedeného zakonného ustanoventi
posoudit. Nejvyssi spravni soud tak v tomto sméru ucinil podle § 109 odst. 3 a 4 zikona
s. f. s. v rozsahu a z diivodq, jez stézovatel uplatnil s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24]]Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil
pochybnosti o spolehlivosti vysokorychlostniho kontrolniho vazeni specifického typu
vozidla zalobkyné provedeného méfidlem typu CrossWIM, vyr. ¢ 190/2017, a dovodil
nutnost doplnéni dokazovani o odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, které mél provést
krajsky soud nebo stézovatel, pokud by v Zalobnim ftizeni byl shledan deficit ve zjisténi
skutkového stavu v takovém rozsahu, ze by jeho odstrafiovani znamenalo nahrazovat
Ve ’ ’ /7 o . v . ’ v . VV7/
¢innost spravnich organt soudem. Jelikoz takto krajsky soud nepostupoval, dospél Nejvyssi
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spravni soud k zaveéru, ze predchozi rizeni o zalobé bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven ulozil krajskému soudu, aby
si v dal$im fizeni opattil odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek za celem posouzent, zda
v v 4 VVe o 17/ 4 M 4 4 4 /v 4
predmétné meridlo bylo zpusobile provest validni vysokorychlostni kontrolni vazeni
vozidla zalobkyné, pfi¢emz mél zohlednit 1 vyjadreni vyrobce vah CrossWIM predlozené
v fizeni pred kasalnim soudem. Nicméné tomuto pokynu bylo nutné rozumét v kontextu
naposledy zminéné pasaze zrusujictho rozsudku, v niz byl vysloven zavazny pravni nazor
o nutnosti uvedeného doplnéni dokazovani, které mélo byt provedeno v zalobnim fizeni
nebo v odvolacim spravnim ftizeni, pokud by krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. t. s. povazoval shora uvedené dikazy za rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkovéeho stavu.
Ostatné krajsky soud by takovym dokazovanim ani nebyl opravnén nahrazovat ¢innost
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spravnich organt, jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na
kterou odkazal v napadeném rozsudku. Proto v druhém zalobnim fizeni postupoval zcela
v intencich zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nikterak prekvapive, kdyz
Ve v 4 4 v v /4 ./ v 4 / v M 4 4

po ulinéni zavéru, ze odborné vyjadreni nebo znalecky posudek predstavuje zasadni
doplnéni skutkového stavu, takové dokazovani sim neprovedl a misto toho rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s pokynem, aby si v jeho ramci opatril
jeden z uvedenych dikazd. Pouze na jeho zakladé pritom bylo mozné nalezité objasnit
stézejni otazku, zda predmétna vaha byla zpusobila spolehlivé zvazit zvlastni vozidlo
(kolovy autojerab) zalobkyné, a zda ji tak bylo mozné shledat vinnou ze spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Proto se jednalo o zasadni
doplnéni skutkového stavu, které byl vsouladu se znénim §76 odst.1 pism.b)

4 As 295/20:
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s. f. s. opravnén proveést jen stézovatel v novém odvolacim spravnim rizeni, nikoliv krajsky
soud v zalobnim Ffizeni, a to bez ohledu na zasadu ekonomie fizeni.

[25]Lze tedy konstatovat, ze tizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, v disledku cehoz nebyl naplnén
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27]10 nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
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ze zalobkyné ma vUci procesné neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni,
které divodné vynalozila, nebot méla ve véci plny tGspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti
§ 120s. 1. s.).

[28]Duvodné vynalozené naklady fizeni predstavuje odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobkyné advokatkou. Odména za zastupovani byla urdena podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich prepisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to ve vy$i 4.620 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby poskytnuté zalobkyni (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja
B 4 v/ Ve 4 ’ ’ . v /7 ’ ’
(rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 450 K¢ za uvedeny ukon pravni
sluzby. Odménu a nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
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zastoupeni vsak Nejvyssi spravni soud advokatce neptiznal, nebot ta zastupovala zalobkyni
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jiz v obou zalobnich fizenich a v fizeni o prvni kasacni stiznosti, takze byla s danou véct
nalezité seznamena. Nejvys$i spravni soud proto ulozil stéZzovateli povinnost zaplatit
procesné Uspésné zalobkyni na nahradé nakladt rizeni o kasani stiznosti ¢astku 5.070 K¢
k rukam jeji zastupkyné. Kesplnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhitu jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



