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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jiriny
Chmelové asoudkyné Lenky Kaniové vpravni véci zalobkyné: E. A., zastoupena
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 136581-4/2022-OPL, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 65 A 33/2023-29,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale ,zikon o pobytu cizinct®),
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem spoleéného souZiti rodiny na tizemi CR. Velvyslanectvi CR v Ankate tuto Z4dost
usnesenim zamitlo a fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavilo.
Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, avsak zalovany jej rozhodnutim
oznacenym v zahlavi taktéz zamitl a napadené usneseni potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila Zalobou podanou Krajskému soudu
v Ostravé - pobocéce v Olomouci (dale ,krajsky soud”), kterou krajsky soud zamitl.
Podstatou véci bylo, zda konkrétni Zivotni situace stéZovatelky, kterda ma v CR rodinné
zazemi (pracujictho manzela a dvé nezletilé déti, které navstévuji zakladni skolu), predstavuje
»oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud uved],
ze pravni uprava predpoklada osobni podani zadosti na zastupitelském twfadu, pfi¢emz
upusténi od osobniho podani predstavuje vyjimku z pravidla, kterou musi zadatel dostatecné
zdtvodnit a dikazné podlozit. Tuto vyjimku je treba vykladat restriktivné. Krajsky soud
ve shodé se spravnimi organy neshledal, Ze by v individualni situaci zalobkyné existovaly
natolik zavazné okolnosti, ze by mohlo dojit k uplatnéni vyjimky z povinnosti podat zadost
osobné. Zadné takové davody Zalobkyné ani nedoloZila. K poukazu na nékolikamési¢ni
odloudeni od manzela adéti krajsky soud poznamenal, ze drivéjsi judikatura dovodila,
ze délka tizeni neni pro posouzeni zadosti o upusténi od osobniho podani rozhodna.
Napadené rozhodnuti navic zalobkyni podle krajského soudu neomezovalo v pravu zadat
o jiny pobytovy titul. Jde-li o zasah do rodinného zivota zalobkyné, krajsky soud upozornil,
ze nutné vycestovani zalobkyné lze povazovat za docCasné, coz svéd¢i o mirnosti zasahu
do rodinného zivota, pricemz pozadavek na vycestovani do zemé pavodu za Gcelem podani
Adosti lze povaZovat za pfiméFeny i u Zadateld, ktet{ jiz v CR predtim né&jakou dobu Zili.
K zajmu nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba rodice, krajsky soud nejprve zminil,
7e 7alobkyné na izemi CR dfive pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
Ten ji vsak nebyl prodlouzen, nebot nedolozila pozadované podklady. V nynéjsi situaci
se tak ocitla vlastnim zavinénim. Dodal, ze docasna nepfitomnost jednoho z rodiét neni
situaci vyjimecnou nebo nefesitelnou. Bylo na zalobkyni, aby si usporadala své osobni
zalezitosti tak, aby se jeji odlouceni dotklo rodiny co nejméné. Krajsky soud dale pripomnél,
ze zalobkyné netvrdila zadné specialni davody (napf. zavazné zdravotni potize déti apod.),
na jejichz zakladé by upusténi od osobniho podani mohlo byt opodstatnéné. Nedovodil
ani poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 Umluvy
o ochrané prav ditéte.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Podle jejtho nazoru krajsky soud posoudil jeji individudlni situaci nespravné.
Ohledné moznosti upusténi od osobniho podani zadosti setrvala na nazoru, ze jeji pfipadné
vycestovani na del$i dobu s nejistym terminem navratu zasahuje do jejtho soukromého
a rodinného zivota a nezohledniuje zajmy jejich nezletilych déti. Obé déti jsou na jeji péci
zavislé a maji k matce nejblize. Odloudeni na delsi dobu by se podle stézovatelky trvale
a hluboce projevilo v jejich psychické sféte. Alternativné by musely prejit do zakladni Skoly
v Turecku, kde se vSak pouZivaji zcela jiné ulebni metody nezv CR. Krajsky soud
podle jejtho nazoru nerozhodl v souladu se zajmem déti. Z napadeného rozsudku rovnéz
nevyplyvaji divody, pro¢ vjejim pripadé prevazil vefejny zijem nad zdjmem jejich
nezletilych déti. Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, Ze fesenim jeji situace mohla byt zadost
o jiny pobytovy titul, napt. kratkodobé vizum. V tomto pfipadé se jedna o zcela odlisné
fizeni, v némz je nezbytné splnit jiné podminky. Mimo jiné je nutné predlozit doklad
o zajisténi finanlnich prostfedkd vjiné vysi nez pro fizeni o dlouhodobém pobytu.
Na udéleni tohoto viza navic neni pravni narok, coz se projevuje téz v moznostech
opravnych prostfedkid. Krajsky soud podle ni pouze prevzal obecné zavéry z judikatury,
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aniz by je individualné aplikoval na jeji véc, astejné jako spravni organy nepostupoval
v souladu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav
ditéte.

[4]  Zalovany navrhl ve vyjadfeni kasacni stiznost zamitnout. Nejprve upozornil,
v Vv M 4 / ./ M M 4 4 4 eV /4 4
ze stézovatelka jen s mirnymi Upravami opakuje obecna tvrzeni, ktera uvedla jiz v odvolani
avzalobé. Co setyCe namitky ohledné délky fizeni, poznamenal, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu, podle niz délka fizeni neni pro posouzeni
rozhodna. Stézovatelka dle zalovaného vidi tomuto zavéru nepostavila zadnou relevantni
polemiku. K neptimérené tvrdosti rozhodnuti vuéinezletilym détem zalovany uvedl,
v M / v v v VvV 4 4 /- v 7/ / Ve *Vo /7
ze krajsky soud se dostate¢né vénoval pomérovani zajmu déti na péli obou rodi¢t se zajmem
4 / /7 7 4 4 4 A4 M VeV v \4 M v/ /
statu tykajicim se osobniho podani zadosti, pfi¢emz konstatoval, ze zde nejsou zadné
specialni duvody, pro které by upusténi od osobniho podani zadosti bylo opodstatnéne.
Krajsky soud tak prihledl k individualnim okolnostem ptipadu a ztotoznil i se zavérem
4 4 /4 o v / v v/ 4 v 4 i 4 4 /
spravnich organti, ze danym postupem nedoslo k zadnému poruseni mezinarodnich amluv.
Podle néj je z napadeného rozsudku patrné, ze konkrétni okolnosti véci zhodnotil, a to
ve svétle dosavadni judikatury. Ptipomnél, ze zalobni body stézovatelka formulovala velmi
obecné, ¢imz ziskala od krajského soudu rovnéz spise obecnou odpovéd. Ani u této namitky
\4 / 77 v _ 7/ A% 4 i o Ve 4 M /
podle zalovaného nenabizi kasalni stiznost relevantni argumentaci vici posouzeni krajského
soudu. Tvrzeni, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l. 3
Umluvy o ochrané prav ditéte, rovnéz neni nijak blize popsano. Zalovany téz zduraznil,
v v o v 4 v v J'A v o / /- /- v .7/ vV
ze pozadavek na zduvodnéni, pro¢ prevazil verejny zajem nad zajmem déti stézovatelky,
/N7 4 4 / . 4 4 4 4 o / 4 v V. * 4
mifi nad ramec zakonnych povinnosti spravnich organt. Obecné tvrzeni o tom, ze déti maji
vtomto obdobi nejbliz matce, pak nepovazoval z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti ¢i rozsudku za podstatné. K nesouhlasu stézovatelky se zavérem, ze moznym
feSenim nastalé situace byla zadost o kratkodobé vizum, zalovany podotkl, zZe stézovatelka
blize neuvedla, proC v jejim pripadé toto reseni nebylo mozné. Oba pobytové tituly pouze
popsala, nijak ale nedolozila napt. to, ze ji jeji majetkova situace neumoznuje prokazat
dostatecnost financnich prostredk v rozsahu nutném pro udéleni kratkodobého viza.
Zalovany téz zopakoval, ze o déti, které jsou vevéku 11 a 14 let, muze po dobu
v/ . vV v ./ v / . v/ * . v v 4
nepritomnosti stézovatelky pecovat jeji manzel, ktery rodinu zabezpeci 1 finan¢né. Neni tu
dana tedy zadna vyjimeéna okolnost, ktera by odtvodniovala pouziti vyjimky z pozadavku
zakona o pobytu cizinct na osobni podani zadosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni

/v . v . 4 4 4 4 4 Ve i v \4 /. 4 */ 1V 4
stiznost sice spliiuje zakladni formalni nalezitosti, avsak zalovany ve svéem vyjadreni
zddraznoval, ze obsahuje v zasadé jen prepis zalobnich bodt, potazmo odvolacich namitek,
které jsou navic formulovany ve velké mire obecnosti.

[6] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 3. 12.2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020 - 29, bod 11, kasaénimu soudu nepfisludi v fizeni o kasalni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt toliko to,
zda rozhodnuti krajského soudu obstoji viéi namitkdm uvedenym v kasaéni stiznosti.
Jelikoz je fizeni o kasacni stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni, Nejvyssi spravni soud je
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povolan prezkoumavat rozsudek jen v rozsahu vymezeném stézovatelem. Obsah a rozsah
kasacni stiznosti pritom predurcuji obsah arozsah nasledného soudntiho rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 31.10.2023, ¢.j.7 As58/2022 - 34). Z toho vyplyva, ze kasalni
namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mite nereaguji
na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji davody podle § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.s.), ajsou proto nepripustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63,
. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 11 az 13, nebo rozsudek NSS ze dne 20.7.2023,
&j. 8 As 368/2021 - 51).

[71  Ackoli Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze argumentace stézovatelky v kasacni
stiznosti podstatné vychazi z toho, co jiz uvedla v zalobé, je nezbytné uvést, ze stézovatelka
4 Vev/ /4 M vV - M M M 4 v
své nynéjsi namitky sméfuje 1protirozsudku krajského soudu (napf. s ohledem
na nedostateCné posouzeni jeji individualni situace ajudikaturni vymezeni pojmu
»oduvodnény pripad®, tvrzenou neptrezkoumatelnost rozsudku zalozenou nedostateCnym
VvV 4 4 V4 /- o M VVv/ 4 4 \4 M v 7/
pomeéfovanim konkurenénich zajmt apod.). Nejvysst spravni soud proto povazuje kasa¢ni
stiznost za pripustnou. Stézovatelka sice stroze, ale presto reaguje na posouzeni provedené
krajskym soudem. Kasaéni soud tedy prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
divodl uplatnénych v kasalni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval touto namitkou, nebot
jen prezkoumatelny rozsudek lze dale podrobit vécnému prezkumu. Podle judikatury
Nejvysstho spravntho soudu je neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd dana
u rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni ztejme, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni
(napft. rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost naopak
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak podrobné mél
byt napadeny rozsudek odivodnén. Neprezkoumatelnost je rovnéz nutné vyhradit
jen vyjimeénym situacim a vykladat vjejim skute¢ném smyslu, tedy jako objektivni
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti zejména pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[10]  Stézovatelka tvrdila, ze z napadeného rozsudku nevyplyvaji divody, prod vetejny
/. v ' /& M4 v 7/ /4 oV . . v 4 M4 v/ 4
zajem prevazil nad zaymem jejich déti, které muze intenzivné zasahnout jeji pripadné
4 4 \4 M / vV Vv 1/ 4 4 . . M VVv/ 4 4
vycestovani, a ze krajsky soud dostate¢né neposoudil jeji konkrétni situaci. Nejvyssi spravni
soud vSak neshledal, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Krajsky soud
se uvedenym otazkam vénoval, a to v bodech 8 az 15 napadeného rozsudku. V nich zejména
\4 v 4 o 4 . o v / v/ 43 4

uvedl, ze bremena tvrzeni aduikazni ve vztahu k pojmu ,odtvodnény pripad® lezi
na zadateli, pri¢emz stézovatelkou tvrzené skutkové okolnosti, které krajsky soud rozélenil
M . 4 . . 4 . . 4 v 4 4 vV 4 4 4

na objektivni a subjektivni, nejsou natolik zavazné, aby ji zabranovaly v osobnim podani
zadosti. Takové diivody rovnéz nebyly dikazné podlozeny. Pokud jde o vyvazovani zajma
déd s vefejnym zijmem, krajsky soud pfimo zminil, Ze v nynéjsim prfipadé podminka
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osobniho podani zadosti obstoji, coz zdavodnil tim, Ze v této situaci se stézovatelka ocitla
vlastnim zavinénim (k predchozi zadosti adresované spravnimu organu nedolozila k vyzvé
nezbytné podklady), netvrdila zadné specialni davody, rodinna situace umoznuje jeji docasné
4 4 vV v /o Ve _/ / 4 M M 4 4
vycestovani arovnéz, ze vyjimky zurcittho vychoziho pravidla je nutné vykladat
restriktivné. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu znovu pripomina, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Stézovatelka formulovala své zalobni body
v /4 v M A4 M / vy / v V/Vse * </

ve zna¢né mire obecnosti, a tudiz ji krajsky soud poskytl odpovéd tmeérnou sifi jejich
v 4 o V/V / /4

zalobnich  bodt  (rozsudek  rozsifeného  senatu NSS  zedne  24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.). Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku tak neni
duvodna.

[11] Spornou otazkou v nynéjsi véci je, zdabyla stézovateléina rodinna situace
(v podrobnostech popsana vyse) natolik slozita, ze ji neumoznovala podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny osobné na zastupitelském
Uradu (§ 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 169d odst. 1 téhoz zakona),
tj. zda se jednalo o tzv. odivodnény pripad pro udéleni vyjimky z osobniho podani zadosti
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[12] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky irad miize v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podini Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni idosti. Rizent je v prépadé
podle véry proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iradu. Neupusti-li
zastupitelsky irad v pripadé podle véty pruni od povinnosti osobniho podini Zidosti, 7izeni
o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky rad miiZe od povinnosti osobniho poddini Zddosti
upustit také bez uvedeni ditvodu cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni Cinnosti, nebo miZe ucinit na své wredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ticastnikem vladou schvaleného
programu.

[13] Otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu se Nejvyssi spravai soud
ve své judikatute opakované zabyval. Zakonné ustanoveni pro upusténi od osobniho podani
zadosti obsahuje jak spravni uvazeni (,mtze upustit®), tak neurlity pravni pojem
»=odivodnény ptipad“. Ten omezuje diskre¢ni pravomoc spravniho organu (rozsudek NSS
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 - 22, body 25 a 26). V takovém pfipadé spravni organy
nejdtive posuzuji, zda dany pfipad spada pod ,odivodnény ptipad“, a pripadné nasledné
uplatni spravni uvazeni (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023 - 34, bod 33).
Za odtivodnéné pripady lze povazovat vyjimelné situace, v nichz by vyzadovani osobni
Glasti predstavovalo pro cizince nepfiméfenou zatéz (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 77/2015 - 36, bod 22; ¢i ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 8 Azs 90/2022 - 48, bod 35). Muze
se jednat o situace, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym zdravotnim
stavem, dale ptipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému afadu,
nebo také situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu z provoznich davoda objektivné
velmi ztizena (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, bod 32). DGvodem
pro upusténi od osobniho podani zadosti mohou byt 1 specifické rodinné poméry zadatele
o pobytové opravnéni (napf. zavazné zdravotni postizeni jeho déti, kvili némuz neni
spravedlivé po ném pozadovat delsi odloudeni; viz rozsudek NSS ze dne 27.11. 2023,
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¢.j. 3 Azs 163/2022 - 36, bod 23). Ve vyjimecnych pripadech mohou upusténi od osobniho
podani zadosti odavodniovat také zdravotni rizika (rozsudek NSS ze dne 8. 4.2021,
& 1 Azs 4/2021 - 28, bod 37).

[14] Stézovatelka namitala, Zze sejedna o ,oduvodnény ptipad“ sohledem na zasah
do rodinného a soukromého zivota, a to primarné ve vztahu k dusledkim odlouéent pro jeji
dvé nezletilé déti. Nejvyssi spravni soud vsak v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze ji
tvrzené okolnosti samy o sobé nenaplnuji podminky pro upusténi od osobniho podani
zadosti. Tento zavér odpovida judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz samotna
péce o déti ani docCasné odlouceni rodide nepredstavuji vyjimecné (i neresitelné situace
(rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 10 Azs 156/2022 - 46, bod 26, ¢i ze dne 24. 2. 2025,
¢.j. 8 Azs 177/2024 - 40, bod 23). V posledné uvedeném rozsudku kasacni soud dale
pripomneél, ze ackoli je nejlepsi zajem ditéte dalezitym hlediskem, v fizenich, ktera maji
pouze neprimy dopad nadité (jako je tomu vtomto pripadé), musi byt tento zijem
pomérovan s dalSimi relevantnimi okolnostmi, vcetné vefejného zajmu na dodrzovani
pravnich predpisd CR. Samotna skuteénost, ze by mohlo dojit k do¢asnému odlouteni ditéte
od rodice, proto bez dalstho nepostacuje k zavéru, ze jde o oduvodnény prfipad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[15] Rodinné poméry stézovatelky tedy nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu natolik
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vyjimecné, aby predstavovaly objektivni prekazku vtom smyslu, ze by se stézovatelka
nemohla osobné dostavit na prislusny zastupitelsky Grad. Neexistuje totiz realné riziko,
ze bude ohrozena péce ¢i zdravi jejich déti. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud souhlasi
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se zavérem krajského soudu, ze je na stézovatelce a jejim manzelovi, aby usporadali osobni
arodinné zalezitosti tak, aby se odcestovani jednoho z nich na prechodnou dobu dotklo
chodu rodiny co nejméné (viz téz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50,
body 19 az22). Dodasné odcestovani stézovatelky podle Nejvyssitho spravniho soudu
nemusi mit devastujici G¢inky na jeji rodinu, nebot jde o situaci, ktera je resitelna mnoha
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ruznymi zpusoby (zajisténi kontaktu s détmi prostrednictvim modernich komunikaénich
technologii, komerc¢ni vypomoc pri péci o domacnost apod.).

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze konkrétni divody, pro néz lze zadat
o upusténi od povinnosti osobniho podani, musi vymezit zadatel, coz plyne zjeho
povinnosti divodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
(rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 5 Azs 258/2020 - 67, bod 26). To se tyka i okolnosti
soukromého a rodinného zivota (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 8 Azs 101/2023 - 38,
bod 21). V nyni posuzované véci se tak nestalo. Stézovatelka sice tvrdila, ze jeji neptitomnost
by méla zasadni dopad na rodinu, avsak tyto dopady popsala velmi obecné (poukazala na silu
vazeb mezi détmi a matkou, moznost ovlivnéni jejich psychického stavu, rodinné a skolni
zazemi pro déti vytvorené v CR apod.). Neuvedla a nedoloZila Zadné konkrétn{ skute¢nosti,
které by jeji situaci {inily skuteéné vyjimecnou. To vsak s ohledem navysSe citovanou
judikaturu nestaéi (obdobné rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 6 Azs 223/2024 - 36, bod
29). Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze pro stézovatelku a jeji déti muze byt docasné
odloudeni naro¢né, avsak nejedna se o natolik mimotfadnou okolnost, ktera by sama o sobé
naplnila podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti. Krajsky soud tedy spravné
uzavrel, ze v jejt situaci, kdy nebyly tvrzeny zadné specifické (mimoradné) diivody, nadale
existuje zdjem na osobnim podani zidosti, ktery obstoji protiindividudlnim zijmim
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predesttenym stézovatelkou (bod 13 napadeného rozsudku). Namitka tykajici
se nespravného (ne)pouziti pojmu ,oduvodnény pfipad“ nasituaci stézovatelky proto
rovnéz neni divodna.

[17]  Ma-li stézovatelka posouzeni zasahu do jejiho rodinného zivota provedené krajskym
soudem za rozporné s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod a .3 Umluvy
o ochrané prav ditéte, je treba uvést, ze k této namitce neuvedla zadnou blizsi argumentaci.
K takto obecné nimitce Ize pouze v obdobné mife obecnosti pfipomenout, Ze Ustavni soud
v usneseni ze dne 31.3.2021, sp.zn.IL US 1276/20, s ohledem na &etnou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava vazici se k oznaenym ustanovenim danych umluv
dovodil,  Ze po zadatelich o pobytové opravnéni lze spravedlivé pozadovat,
aby na prechodnou dobu vycestovali do zemé svého puvodu za dlelem podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ maji na Gizemi Ceské republiky rodinné vazby
(vCetné vazeb na nezletilé déti) a fakticky zde jiz delsi dobu ziji (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 24.2.2025, & .8 Azs 177/2024 - 40, body 26 a2 28). 1Ustavni soud tedy ve své
rozhodovaci praxi akceptoval legitimitu cile zakonného pravidla, které predpoklada osobni
podani zadosti iv situacich, kdy dochazi k docasnému odlouceni ¢lena rodiny od jejiho
zbytku. Z pohledu této Jud1katury nelze mit rozsudek krajského soudu za rozporny s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte.

[18] Jestlize stézovatelka dale namitla, Ze odlouceni od jejich déti a manzela muze
vzhledem k zakonné lhaté pro vytizeni zadosti (§ 169t zakona o pobytu cizinct) trvat
znacné dlouhou dobu, je treba uvést, ze délka fizeni o zadosti o povoleni k pobytu neni
pro posouzeni moznosti upustit od jejtho osobniho podani rozhodna a nemuze zalozit
dﬁvody, které stézovatelce brani v osobnim podani éédosti (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020,
C.j. 8 Azs 351/2018 - 50, bod 26, i ze dne 17. 1. 2024, ¢. . 10 Azs 156/2022 - 46, bod 20).
Opétovny poukaz na znaénou délku rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
tedy rovnéz nemohl zpochybnit vécnou spravnost napadeného rozsudku.

[19] K nesouhlasu stézovatelky s tim, ze resenim jeji nynéjsi situace muze byt 1 podani
zadosti o kratkodobé vizum, ktery stézovatelka odtvodnila zejména tim, ze dana zadost
vyzaduje splnéni jinych podminek nez zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, je
pak tfeba uvést, ze stézovatelka nijak netvrdi, z jakych konkrétnich divodi se domniva,
ze by zakonné podminky pro udéleni kratkodobého viza nemohla splnit. Z poukazu
na rozdilnosti v nalezitostech zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a zadosti
o kratkodobé vizum (a pripadné v opravnych prostiedcich) nelze dovodit, z jakého divodu
ma za to, ze zadost o kratkodobé vizum neptredstavuje dal$i ze zplsobu, jak lze fesit nastalou
situaci s nutnym osobnim podanim zadosti, resp. pro¢ i pfes nastinéni této moznosti
povazuje svou situaci za netesitelnou. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud nemohl
povazovat za opodstatnénou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 aodst.7 s.f.s. zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v rizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
by pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti jakozto procesné uspésnému
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Ucastnikovi fizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu
nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



