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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Sylvy Siskeové v pravn{ véci navrhovatele: Ing. V. C., zastoupen JUDr. Karlem
Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 722/13, Plzen, proti odpirkyni: Rada obce Zbich,
se sidlem Nameésti 205, Zbuch, zastoupena Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem
Martinska 608/8, Plzen, za (i¢asti osoby zucastnéné na fizeni: P. H., zastoupen Mgr. Petrem
Brod’ani, advokatem se sidlem K. H. Borovského 692, Sokolov, o navrhu na zruseni ¢asti
opatreni obecné povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2023, schvaleného
usnesenim ¢. 3 ze dne 20.9.2023, ato v casti tykajici se lokality SU1.1 (Cast pozemku
parc. & X v k. Gz. C. U. uZ.), o kasaéni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 77 A 49/2024 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v DPlzni zedne 20.12.2024, ¢ 77 A 49/2024 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel napadl u krajského soudu izemni opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2023,
jez odptrkyné schvalila usnesenim ¢. 3 ze dne 20. 9. 2023, a domahal se zruSeni Casti tykajici
se pozemku, jehoz je vlastnikem. Krajsky soud jeho navrhu Caste¢né vyhovél a napadené
/ 4 v 4 Ve v/ i / N4 v 4 4 4 o .
Gzemni opatreni zrusil v ¢asti tykajici se déleni nebo scelovani pozemku ve vztahu k jeho
v Vv 4 v 4 v 4 ’ 4 o 4 /7 Ve 4
pozemku. Dospél totiz k zavéru, ze déleni a scelovani pozemkt neni stavebni cinnosti
ve smyslu § 97 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), a tak pro né nelze stanovit omezeni nebo je zakazat Gtzemnim opatfeni o stavebni
4 vV 4 4 . Ve v Ve v v 4 /
uzavere. Ve zbytku zalobni argumentaci neprisvedcil, coz ovSem nepromitl do vyroku
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rozsudku. Uzavfel, Zeje vlzemnim opatfeni dostatecné odavodnéna nezbytnost
stanovenych omezeni (body 37 a 38 napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiZnost a dal$i vyjadfeni

[2]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiZnostl.

[3]  Napadeny rozsudek je podle néj neprezkoumatelny, nebot v ném chybi vyrok, jimz
by krajsky soud ve zbytku stéZovatelav navrh zamitl. Cést napadeného opatfeni, kterou
krajsky soud nezrusil, je pritom podle néj neprezkoumatelna. Napadené opatreni
neodivodruje, pro¢ nemuze byt naplnéni jim sledovaného cile dosazeno mirnéj$imi
prostiedky. Napadené opatfeni vyraznou mérou zasahuje do prav stézovatele, atak je
potfeba najeho obsahovou stranku klast vyssi pozadavky. Neni kupfikladu jasné, proé¢
zakazuje naurlenych pozemcich jakoukoli stavebni Ccinnost, tedy istavby docasné
nebo oploceni. Otazka, zda stézovatel své pozemky vubec oplotit chce, pfitom neni
relevantni, nebot napadené opatreni upravuje prava stézovatele 1 do budoucna.

[4]  Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nemusel
/ MNAREA 4 vV / 4 v 4 *V . v
zbyvajici éast navrhu stézovatele vyrokem rozsudku zamitnout. Nevyhovéni totiz explicitné
4 / oV v 4 / / VA M /4 v 4 / Ve
vyplyva jiz ze zrusovaciho vyroku. Odkazal na ¢asti napadeného opatreni, které podle néj
obsahuji  duavody  pro prijeti omezeni azakazi. Pripomnél,  Ze se stézovatel
proti napadenému opatfeni nebranil namitkami ani pfipominkami, a tak by mu nemél byt
soudni prezkum zakonnosti napadeného opatteni vabec poskytnut. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

[5]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divoduy, ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
Kasaéni stiznost je divodna.

[71  Stézovatel se svym navrhem domahal zruseni napadeného opatteni v ¢asti ¢lanku I,
oddilu 2.1., pismen a) az g). Vyrokem I krajsky soud vyhovél navrhu stézovatele na zruseni
v/ . 4 4 v . o v 4 4
pouze v Casti pismene g) tohoto ustanoveni. Ackoli z odivodnéni napadeného rozsudku
/. 4 \4 M / \4 VvV 4 . o 4
vyplyva, ze ve zbytku krajsky soud povazoval stézovatelovy namitky za nedivodné,
nepromitl tyto zavéry do vyroku rozsudku, a ztistalo tak o nich dosud nerozhodnuto.

[8] Ve spravnim soudnictvi zalobce (navrhovatel) uréuje ve svém navrhu predmét fizent,
kterym je soud vazan. Ve vyroku kone¢ného rozhodnuti musi soud vzdy rozhodnout

4 v v v/ 4 M / v M 4 4 v . /. v v v/ 7 . 4
o celém predmétu fizeni. Krajsky soud ovsem v projednavané véci cely predmét rizeni, jenz
stézovatel vymezil ve svém navrhu, nevycerpal, nebot vyhovél navrhu stézovatele pouze
zC¢asti, aniz by napadeny rozsudek obsahoval zamitavy vyrok. Tim krajsky soud zatizil
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pokracovani

napadeny rozsudek jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera méla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Bylo tak treba jej zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006,
.j. 7 As 11/2005 - 149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS; novéji rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2025,
3.7 As 294/2024 - 44).

O< O«

[91  Jelikoz prozatim krajsky soud vyrokem stézovateli pouze vyhovél a k dalsi meritorni
argumentaci stézovatele chybi vyrok rozsudku, ve kterém by se zavéry krajského soudu,
i M \4 vV Vv */ 4 v 4 M VVv/ 4 4 v 7/ i
proti nimz stézovatel broji, zavazné promitly, nemohl se Nejvyssi spravni soud kasa¢nimi
4 i M vV VYV /7 / M M 4 VA i o v 4 /
namitkami stézovatele smétujicimi protitéto Casti oduvodnéni napadeného rozsudku
prozatim zabyvat. K pfezkumu rozhodnuti krajského soudu tak muze pfistoupit az v dalsim
v/ 4 V4 v/ 4 v v Vv v/ / 4 / /
ptipadném kasa¢nim fizeni, v némz by stézovatel napadl ptipadny zamitavy vyrok rozsudku
krajského soudu (obdobné viz rozsudek C. j. 7 As 294/2024 - 44).

IV. Zavér a naklady fizeni
[10] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, zZe kasaéni stiznost je duvodna,
a tak rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dalsim fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
To znamena, ze vyda rozsudek, jehoz vyroky budou odpovidat celému rozsahu navrhu

stézovatele a tyto vyroky prezkoumatelnym a odpovidajicim zptsobem oduvodni.

[11] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



