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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. D. O., t. & neznimého pobytu, zastoupen
opatrovnici Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13,
Brno, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2025,
& j. KRPA-340725-35/CJ-2024-000022-ZZC, v fizeni o kasalni  stiznosti  Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 2 A 20/2025 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené opatrovnici, advokatce Mgr. Pavliné Zamecénikové,

se nepriznava odména za zastupovani ani nhrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouZil dobu zajiSténi Zalobce za Glelem
spravniho vyhoSténi 090 dnt [podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)].

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalovany nevybocil pfistanoveni délky omezeni osobni svobody
zalobce ze zakonnych mezi a prodlouzeni doby zajisténi dostate¢né odavodnil. Délka trvani
zajisténi podle néj odpovida individualnim okolnostem pfipadu (body 34-36 napadeného
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rozsudku). Neshledal ani, ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s nejlep$im zajmem
jeho nezletilych déti (bod 39 tamtéz).

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti
a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle, avsak soucasné doslovné zopakoval Cast své
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zalobni argumentace. Namitl, Ze zalovany prekrocil hranici maximalni mozné délky
zajisténi stanovenou na 180 dni; neuvedl, jaké konkrétni kroky béhem dalsich 90 dnd je treba
udinit a jejich casovou naroc¢nost.

[5]  Stézovatel setaké domniva, ze zajisténi postrada Gcel predpokladany zakonem.
Meéstsky soud nezohlednil celkovou délku zajisténti, pravni i praktickou nerealizovatelnost
vyhosténi a neprihlédnul k podminkdm omezeni osobni svobody, ani ke skutecnosti,
\4 vV \4 / / M /

ze stézovatel s zalovanym spolupracoval. Napadeny rozsudek pak vykazuje znamky
zmatec¢nosti a nedostate¢ného individualniho posouzeni.

[6]  Stézovatel poukazal také nato, zejeho vztah s manzelkou neni pouze formalni.
Zajistént je proto také v rozporu s nejlepsim zajmem jeho nezletilych déti, nebot se nemuze
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podilet na jejich vychové arodina proziva psychické napéti. Zalovany tak mél uplatnit
alternativy k zajisténi.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je jako celek pripustna a byla podana v zakonné lhuté.

I1l.a Nepripustnost Cisti kasacnich namitek

[9] Kasaéni soud se nejdfive zabyval otazkou pripustnosti kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), neni
kasaéni stiznost pfipustna - mimo jiné - opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny
v§ 103 [s. 1. s.].

[10] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Predmétem fizeni o kasaéni
stiznosti je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho
soudu jako vrcholného soudntho organu (&. 92 Ustavy), ktery zajituje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66, bod 43). Aby byly kasacni namitky
zpusobilé vécného projednani, musi  kvalifikovanym zplsobem zpochybniovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci
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zpochybnujici  zavéry vyslovené v napadeném  rozhodnuti  soudu  (srov.  napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12; nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Pokud je kasalni stiznost prostou kopii zaloby
a nezpochybnuje tak rozhodnuti  krajského soudu, ale pouze spravni rozhodnu,
jde o nepripustnou  kasacni  stiznost  (usneseni  NSS = zedne  30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 11). Odmitnuti takové kasa¢ni stiznosti je
Gstavné  konformni  (napf. usneseni Ustavniho soudu zedne 22.11.2022,
sp. zn. IL. US 1852/22, nebo ze dne  13.9.2023, sp. zn. IL. US 2349/23).  Stejné  plat
i pro jednotlivé kasacni namitky (rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2024, C.j. 3 Afs 40/2023 - 44,
bod 31; zedne 3.6.2024, ¢.j.5 Afs76/2023-40, body 19 a20; ¢izedne 6.6.2024,
&.j. 8 Afs 204/2023 - 75, body 62 a 63).

[11] V projednavaneé véci je vétsina kasacni stiznosti (viz namitky uvedené v bodé 4 tohoto
usneseni) doslovnou kopii zaloby. Stézovatel sice tvodem formalné vymezil kasa¢ni dtvody
odkazem naustanoveni s.f.s. ananékterych mistech doplnil slova ,krajsky soud®
nebo zaménil ,stézovatel“ za ,zalobce®, ¢i ,napadeny rozsudek® za ,napadené rozhodnuti”
aupravil petit. Na nékterych mistech je text takto doplnén tak, Ze véta nedava smysl.
Stézovatel vsak nijak nebrojil proti zavérim méstského soudu a nereagoval na argumentaci
obsazenou v napadeném rozsudku, ale brojil pouze proti rozhodovacim divodiim a postupu
zalovaného. Kasacni namitky uvedené v bodé 4 tohoto usnesent tak jsou podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustne.

II1.b Neprijatelnost zbyvajici Casti namitek

[12]  V projednavané véci rozhodoval pfed méstskym soudem specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1s. f. s. je proto nutné posoudit, zda kasacni stiznost (zde pfipustna
dast jejich namitek) svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[13] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O ptijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasani stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[14] Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti, spliiuje napadeny rozsudek pozadavky
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
i ze dne 27.2.2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odivodnéni je plné seznatelné, jaké
dtivody méstsky soud vedly k vyroku o zamitnuti zaloby, pfi¢emz vsechny nosné namitky
stézovatele soud vyporadal, vzdy alesponi implicitné (srov. napt. rozsudek NSS z 27. 5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Méstsky soud zohlednil jak délku zajisténi stézovatele (body
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32-36 napadeného rozsudku) itvrzenou nerealizovatelnost vyhosténi (bod 40 tamtéz).
Ptihlédnul k podminkdm omezeni osobni svobody stanovenych Umluvou o ochrané
lidskych prav  azakladnich svobod 1ke skuteénosti, ze stézovatel s zalovanym
spolupracoval. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek byl zmatecny,
ani ze by jeho odtivodnéni nebylo ve vztahu k stézovateli dostatecné individualizované.

[15] Stézovatel dale namitl, Ze jeho zajisténi je v rozporu s nejlepsim zajmem jeho
nezletilych déti, nebot je od nich odloucen. Méstsky soud se touto namitkou zabyval
a poukazal na to, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze mezi stézovatelem a jeho détmi neexistuji
zadné realné rodinné vazby (viz bod 39 napadeného rozsudku). StéZovatel neni biologickym
otcem nezletilych déti a nebydli s nimi. K totoznému zavéru dospély spravni soudy ve véci
stézovatele jiz pfiprezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni ktrvalému pobytu
aoneudéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS zedne 19.2.2019,
C.j. 8 Azs 369/2018 - 40, bod 2; a usneseni NSS ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 136/2023 - 28,
body 9 a 13).

[16] Nejlepsim zajmem ditéte se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, body 36-47, kde podrobné popsal, jaké naroky
jsou kladeny na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k jejich dopadu na nezletilé déti. Nejvyssi
spravni soud také opakované pripomina, zejiny konkurujici zajem muze nakonec
nad nejlepSim  zajmem ditéte prevazit. Napriklad vrozsudku zedne 29.5.2020,
¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, uvedl, ze ,nelze dospér bez dalsiho zdvéru, Ze dopady rozhodnuti
[vtam reSeném pripadé dokonce rozhodnuti o spravnim vyhosténi] budou neprimérené
jen proto, Ze stéZovatel je otcem dvou nezletilych deer” (bod 29 citovaného rozsudku). Méstsky
soud pozadavky kladené judikaturou i v této ¢asti naplnil.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasacniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni piivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gspény, proto nema pravo nanahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému 2idné niklady
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd tizeni neptiznal.

[19] Usnesenim ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 1 Azs 102/2025 - 45, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli opatrovnici. Jelikoz je ustanovenou opatrovnici advokatka, nalezi ji odména
za zastupovani stézovatele a nahrada hotovych vydaji podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Jelikoz vSak opatrovnice neprovedla v kasalnim fizeni zadny dkon, soud ji odménu
ani nahradu hotovych vydajt neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



