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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: G. K. G., zast. Mgr. Azrou Drozdek,
advokatkou, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 6 A 81/2024-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce podal dne 22.6.2022 Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Podle
§ 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), o ni mél
alovany rozhodnout nejpozdéji do 60 dnfi, coZ neudinil. Zalobce proto dne 14. 6. 2023
podal stiznost proti necinnosti spravaiho organu spojenou s zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  Zalovany dne 28. 6. 2023 fizeni o 7adosti prerusil z dvodu probihajictho trestniho
stthani vedeného proti zalobci.
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[3] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,komise®) vydala dne
26.7.2023 opatfeni proti neCinnosti. Timto opatfenim pfikazala zalovanému, aby vydal
rozhodnuti ve véci do 60 dnti ode dne, kdy skondi pferusent fizeni.

[4] Rozhodnutim ze dne 20.9.2023 komise k odvolani zalobce potvrdila usneseni
zalovaného ze dne 28. 6. 2023 o prerudeni fizeni.

[5]  Stézovatel se dale branil zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) odmitl pro opozdénost usnesenim
ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 10 A 132/2023-34. Proti tomuto usneseni zalobce brojil kasa¢ni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2024,
C.j. 10 Azs 9/2024-34.

[6] Dne 10.9.2024 podal zalobce druhou zalobu naochranu proti nelinnosti
zalovaného. Méstsky soud tuto zalobu opét odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne
14. 1. 2025, ¢. j. 6 A 81/2024-29.

[7]  Méstsky soud se nejprve zabyval existenci prekazky véci rozhodnuté s ohledem
na predchozi odmitnuti zaloby téhoz zalobce v téze véci. Dospél k zavéru, ze tato prekazka
dana neni, nebot v predchozim fizeni nebylo rozhodnuto meritorné. Presto vSak méstsky
soud konstatoval, ze zaloba byla opét podana opozdéné. Nelze pritom prihlizet
k divodnosti preruseni spravniho fizeni, k némuz doslo az po uplynuti zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti. Z judikatury NSS totiz vyplyva, ze takové preruseni nema vliv na béh
lhtty k podani zaloby proti necinnosti.

[8]  Méstsky soud odmitl Gstavnépravni argumentaci zalobce. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.7.2020, sp. zn. PL. US 25/19, konstatoval, Ze Gprava roéni
prekluzivni lhity k podani zaloby proti necinnosti dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), je Gstavné konformni. Méstsky soud neshledal dtivod
k tomu, aby podal ndvrh na zru$eni § 80 odst. 1 a 2 s. . s. Ustavnimu soudu, jak poZadoval
zalobce. Podani navrhu na zruseni téchto ustanoveni neodivodnuje ani skuteCnost, ze
k nalezu sp. zn. Pl. US 25/19 existuji odli$na stanoviska nékolika tistavnich soudcg.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[9]  Proti usneseni méstského soudu ¢.j.6 A 81/2024-29 podal zalobce (dile téz
»stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[10]  Stézovatel namitl, Ze o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dosud
nebylo meritorné rozhodnuto, ackoliv o ni mél zalovany jiz rozhodnout. Pro nedinnost
4 4 4 vV v 4 v 4 4 v/
spravnitho organu stézovatel opakované podaval podnéty podle §80 spravniho radu
a dvakrat podal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu k méstskému soudu.

[11] PterusSeni fizeni o zadosti z davodu probihajiciho trestniho stihani bylo nezakonne.
V této souvislosti stézovatel odkazal narozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne

14. 11. 2023, ¢.j.2 Azs 103/2021-28, (. 4548/2024 Sb. NSS. Stézovateli bylo timto
nezakonnym postupem upteno pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod (dale jen ,Listina®) ve spojeni s &l. 4 Ustavy. Dolo té% k porueni zisady
presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Tento stav byl navic dale posilen formalistickym
rozhodovanim méstského soudu.

[12] Stézovatel pfipustil, ze zmeskal lhiitu k podani zaloby, coz podle soucasné pravni
Upravy nelze prominout. Namitl vSak, ze formalisticky vyklad téchto ustanoveni
bez zohlednéni specifickych okolnosti pfipadu vede k nepfiméfenému zasahu do jeho
Gstavné zarudenych prav. Odkézal ptitom na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/19,
azedne 19.11.2019, sp. zn. IL US 635/18. V podminkach demokratického stitu neni
mozné akceptovat situaci, kdy ma del$i bezpravi ze strany organu verejné moci za nasledek
méné ochrany pro dotceného jednotlivce. Stejné tak nelze akceptovat situaci, kdy institut,
jehoz Géel je deklarovan jako ochrana pravni jistoty, tuto ve skutecnosti viibec nechrani,
nybrz po uréité dobé utvati toliko prostor pro libovili spravniho organu.

[13] Stézovatel dale navrhl, aby NSS podle §64 odst.3  zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu
soudu navrh na prezkum tstavnosti § 80 odst. 1 a2 s. t. s., a to z hlediska jejich souladu
s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.

[14] Zalovany vesvém vyjidfeni navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl jako
nediivodnou. Lhtta k podani zaloby na ochranu proti neéinnosti podle § 80 s.f.s.je
prekluzivni a jeji zmeskani nelze prominout. K namitce udajného zasahu do zakladnich prav
stéZovatele Zalovany poukdzal nanilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 25/19. Z nj
vyplyva, ze pravni Gprava lhit pro uplatnéni zaloby proti necinnosti je astavné konformni.
Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje sva diivéjsi tvrzeni. NSS by tak mél v posuzované véci
rozhodnout stejné jako v fizeni o prvni kasaéni stiznosti. Odpovédnost za nastalou procesni
situaci nese sam stézovatel, nebot zalobu podal po uplynuti zakonné lhuty.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[15] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] NSS zd@raznuje, ze prezkum usneseni méstského soudu probihd v rezimu § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. NSS tudiz smi zkoumat jen zdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
z duvodu jeji opozdénosti. Namitky smétujici do podstaty sporu v posuzované véci nemize
prezkoumavat (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As 45/2005-65). NSS se tak
nezabyval tim, jestli byl Zalovany nelinny nebo zda bylo preruseni ftizeni o zadosti
stézovatele v rozporu se zakonem.
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[18] Ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. upravuje dvé pravni skutecnosti, od kterych se muze
odvijet ro¢ni lhita k podani nedinnostni zaloby. Témi jsou zaprvé (primarné) uplynuti
zakonem stanovené lhity k vydani spravniho rozhodnuti, zadruhé (subsidiarné) posledni
tkon ve spravnim ftizeni. Zmeskani lhiity pfitom nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. 1. s.).

[19] V posuzované véci je nesporné, ze lhiita pro podani zaloby se odviji od uplynuti lhity
k vydani spravniho rozhodnuti, ktera je upravena v § 169t odst. 6 pism. g) bodu 2 zikona
o pobytu cizinci adini 60 dni od podani zidosti. Jak NSS uvedl jiz v rozsudku
¢.j. 10 Azs 9/2024-34, lhtta k podani zaloby stézovateli polala bézet uplynutim lhity
k vydani spravniho rozhodnuti, tedy dne 22. 8. 2022. Stézovatel vSak zalobu podal az dne
10. 9. 2024, tedy zjevné opozdéné.

[20] Méstsky soud se ve svém usneseni zabyval okolnostmi, které by mohly mit vliv na
béh lhity pro podani necinnostni zaloby. Dospél pfitom zejména k zavéru, Ze preruseni
fizeni o zadosti stézovatele zalovanym, k némuz doslo az po uplynuti lhity pro vydani
spravniho rozhodnuti, nemd vliv na béh lhity pro podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti. Stimto zavérem se NSS ztotozriuje, nebot je vsouladu sjeho ustalenou
judikaturou (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2013, . j. 5 Ans 4/2012-20, &. 2871/2013 Sb. NSS,
ze dne 26.11.2021, ¢&.j. 1 Azs 221/2021-32, (. 4284/2022 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2022,
¢.j. 3 As 182/2020-78, nebo ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 1 As 4/2023-25).

[21] PterusSeni fizeni tak nemélo vliv na béh lhity k podani zaloby proti nedinnosti. Jak
eV / Vv / v /4 v .
jiz bylo vyse uvedeno, NSS se s ohledem na omezeny rozsah prezkumu v posuzované véci
nemohl zabyvat zakonnosti tohoto postupu.

[22] Dalsi okruh kasaénich namitek sméroval proti aplikaci § 80 odst. 1 a 2 s. 1. s., kterou
stézovatel pokladal za zasah do jeho Gstavné zarudenych prav. Namital, Ze tato ustanoveni
nelze na posuzovanou véc mechanicky aplikovat bez zohlednéni specifickych okolnosti
pfipadu. Tim, ze méstsk}'f soud zalobu meritorné neposoudil, mélo podle stézovatele dojit
k poruseni jeho prava nasoudni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s &l. 4 Ustavy. Méstsky soud podle stézovatele pochybil, pokud za dané situace nepostupoval
dle &. 95 odst. 2 Ustavy a neobrétil se na Ustavni soud s nivrhem na zruSeni § 80 odst. 1 a 2

v

S. I.S.

[23] Ani stouto argumentaci se NSS neztotoznil. Ustavni soud se v nilezu
sp. zn. P1. US 25/19 zabyval souladem § 80 odst. 1 a2 s.¥.s.s¢&l. 36 odst. 1 a4 Listiny.
Shledal, ze uvedené ustanoveni soudni ochranu proti ne¢innosti spravnich organa neodpira,
nybrz stanovi primétené a obecné dosazitelné podminky jejiho uplatnéni. Lhiita dle § 80
odst. 1s. 1. s. je legitimnim institutem slouzicim pravni jistoté, ktera je sama o sobé tstavni
hodnotou. Netstavnost by mohla nastat pouze v ptipadé jeji z;evne neptiméfenosti ¢i
svévole zakonodarce; tak tomu oviem neni. Ustavni soud rovné? odmitl argument, e
napadené ustanoveni jednostranné chrani vetejnou spravu, a zdaraznil, ze Gcelem lhut je
zabranit excesim a entropii v pravnim prostredi, {imz chrani nejen spravni organy, ale
1 prava tretich osob a integritu pravaiho fadu jako celku.
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[24] Ustavni soud tedy jednozna¢né shledal ro¢ni lhiitu k podani nedinnostni Zaloby
Ustavné souladnou. Na tento nalez navazala i judikatura NSS (viz napf. rozsudky ze dne
11. 3. 2021, ¢&.j. 1 Afs 365/2020-32, ze dne 28. 5. 2021, C.j. 5 As 256/2019-77, nebo ze dne
25.1.2023, ¢.j.10 Azs 220/2022-36). NSS neshledal, ze by se stézovatelova véc svymi
okolnostmi podstatné odliSovala od pfipad®, v nichz byla dGstavnost § 80 odst. 1 a2
s. f. s. jiz posuzovana. Argumentace stézovatele, Ze nemoznost domoci se ochrany proti
nedinnosti spravniho organu po uplynuti zakonné lhity predstavuje nepriméreny zasah
do jeho prava na soudni ochranu, by mohla byt v zasadé uplatnéna v kazdém obdobném
ptipadé. Pokud by NSS takovému vykladu prisvédéil, fakticky by tim poptel smysl
zakonem stanovené lhuty. Jeji existence by tak pozbyla praktického vyznamu. Soudni
ochrana proti nelinnosti by se v takovém pripadé stala ¢asové neomezenou, coz by bylo
v rozporu se zisadou pravni jistoty ise zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezu
sp. zn. PL. US 25/19. NSS proto neshledal divod k v§jimeénému prolomeni zikonem
stanovené lhity anaopak zduraznuje, ze respekt k zdkonnym lhitam je nezbytnym
predpokladem fungovani pravniho statu a soudni ochrany jako takové.

[25]  StéZovatel dile navrhl, aby NSS podal Ustavnimu soudu névrh na zru$eni § 80 odst. 1
als.f.s.

[26] NSS uvedl ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 161/2011-29, ze je pouze
na soudu, aby uvazil, zda ustanoveni zakona, které ma ve véci aplikovat, je v rozporu
/ / V.7 / /" V. v vl 1~ ’

s istavnim poradkem, a teprve pokud sam k tomuto zavéru dospéje, predlozil Ustavnimu

4 v 4 v/ v / 4 4 4 v . 4 . 4
soudu navrh na zruseni pfislusnych ustanoveni pravniho predpisu. Neni tedy povinnosti
soudu predlozit navrh na zruseni pravniho predpisu Ustavnimu soudu vzdy, kdyz to
/v 4 v/ 4 M v/ v 4 Ve v v v 4
UCastnik fizeni navrhuje, ale pouze v pripadé, kdy sam dospéje k presvédcent
o protiustavnosti nékterych ustanoventi jim aplikovaného pravniho predpisu. Pfedpokladem
podani navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni soudem je zavér soudu,
ze je zakon nebo jeho ustanoveni, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, v rozporu s Gstavnim

poradkem (viz § 95 odst. 2 Ustavy).

[27]  Z vy$e uvedeného je oviem z¥ejmé, Ze se Ustavni soud jiz zabyval tstavnosti § 80
odst. 1 a2 s.t.s., atozhruba pred 5 lety. Shledal, zejsou tato ustanoveni dstavné
konformni, pritemz odvydani nalezu nedoslo k jakékoliv relevantni zméné pravni
Ci Gstavni situace (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 3 As 241/2022-46). Stézovatel
v kasaén{ stiZnosti neptichzi sargumenty, kterjch by si Ustavni soud ve svém nilezu
sp. zn. PL. US 25/19 nebyl védom. NSS v posuzované véci nepovazoval za vhodné znovu
otevirat otazku Ustavnosti § 80 odst. 1 a 2 s. t. s. pouze na zakladné skutecnosti, ze nékteri
soudci k tomuto nalezu zaujali odli$né stanovisko. Zavéry nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 25/19, na jejich? zékladé rozhodoval i méstsky soud, jsou té# nasledovany
pozdéjsi judikaturou NSS, ptricemz okolnosti posuzovaneé véci se od téchto pripada nikterak
podstatné neodlisuji. NSS proto neshledal divod pro preruseni fizeni a predlozeni navrhu
Ustavnimu soudu na zru$eni dotéenych ustanoveni podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu, jak stézovatel navrhoval.

[28] NNSS se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz
nepodal navrh na zruseni §80 odst.1 a2 s.t.s.k Ustavnimu soudu. Méstsky soud
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v posuzovane véci predmétna ustanoveni nepovazoval za protiistavni a své zavery nalezité
zdtvodnil. Nevznikla mu tak povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit
Ustavnimu soudu otazku souladu dané pravni Gpravy s Gstavnim poradkem.

[29] Sté¥ovatel dile odkizal na zévéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18.
Podle stézovatele z tohoto nalezu vyplyva, Ze pro polatek béhu lhity pro podani zaloby
ma rozhodny vyznam az ukondeni urditého dlouhodobé trvajictho jednani spravniho
organu. K tomu NSS konstatuje, ze uvedené zavéry nedopadaji na posuzovanou véc.
Ustavni soud se v nélezu sp. zn. II. US 635/18 zabyval specifiky ¥Hzeni o Zalob& na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f.s., nikoli vykladem
¢i Gstavnosti lhity pro podani zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu.
V nilezu sp. zn. PL. US 25/19 se ostatné saim Ustavni soud vyslovné zabyval tim, zda lze
zavéry obsaZené v nélezu sp. zn. II. US 635/18 aplikovat na ¥Hzeni o alobé na ochranu proti
nedinnosti, coz odmitl.

[30] NSS dodava, ze povinnost zalovaného vydat rozhodnuti samozfejmé stile trva
a zajisté ani nic nebrani stézovateli, aby se po zalovaném svou aktivitou i nadale domahal
4 4 4 Vv v SO v V4 o . v
vydani rozhodnuti. Stézovatel vsak svou pasivitou béhem roc¢ni lhity ztratil moznost
vymoci si vydani rozhodnuti soudné. Itento dusledek vsak Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 25/19 shledal tstavné konformnim. Dusledek zmeskani lhaty, tedy ztrata
prava soudné se domoci vydani spravniho rozhodnuti, je s povahou lhity spjat a predstavuje

jeho podstatu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120's. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch.

Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly, a proto mu soud
4 4 o v/ 4 Ve i 4 V/V /4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne

31. 3. 2015, ¢ . 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



