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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: L. S., proti Zalovanému: U¥ad
prace - Krajska pobolka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3,
o zalobé na ochranu pfed nezadkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 6 A 88/2023 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal u 2alovaného dne 5. 8. 2022 prostfednictvim datové schranky zadost
o poskytnuti  pfispévku  nasolidarni  domacnost  zadlervenec 2022  dle § 8
zakona €. 66/2022 Sb., o opatrenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpecenti
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon &. 66/2022 Sb.“). Zalovany na ¥4dost reagoval tak, Ze zaslal Zalobci
ptipis, v némz ho poudil, ze se prispévek vyplaci bezhotovostné na zakladé elektronické
zadosti dostupné na adrese davkyuk.mpsv.cz.

[2]  Zalobou u méstského soudu se poté zalobce domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, jez méla spocivat v tom, ze o této zadosti nerozhodl. Méstsky soud fizeni
o zalobé prerusil, nebof vobdobné véci vedené podsp.zn. 17 A 69/2022 predlozil
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Ustavnimu soudu navrh nazrudeni ustanoveni §8 odst. 4 zikona & 66/2022 Sb.,
podle kterého se na fizeni o prispévku nepouzije spravni fad. Usnesenim ze dne 27. 11. 2024,
sp. zn. PL. US 25/23, Ustavni soud tento nivrh odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Uzavfel, ze vyluka uplatnéni spravniho radu se v tomto pripadé opira o legitimni a Gstavné
konformni duvody. Napadené ustanoveni pritom nijak nebrani tstavné konformnimu
vysledku konkrétniho fizeni pred méstskym soudem. V navaznosti na zavéry uvedeného
usneseni Ustavniho soudu méstsky soud Zalobce vyzval k dpravé Zaloby z ne¢innostni
na zasahovou, coz zalobce udinil.

[3]  V zahlavi specifikovanym rozsudkem méstsky soud zalobé vyhovél aprvanim
/ Ve \4 /4 v / V7 o4 Ve M Ve Ve 4 /7 N7/ * v
vyrokem urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v ne¢innosti pri vytizovani zadosti zalobce
M 4 / / / v 4 4 v 4 Ve i
je nezakonny. Druhym vyrokem soud Zzalovanému zakazal pokracovat v uvedené necinnosti
Ve / M \4 M v i i M v/ M v/ N4 4
a prikazal mu, 1) aby zalobci umoznil odstranit vadu jeho zadosti spodivajici v neuvedeni
zpusobu vyplaty pfispévku tak, aby mohla byt odstranéna nejpozdéji do dvou tydna
od pravni moci tohoto rozsudku, a ii) aby do dvou tydnt od odstranéni vady zadosti vyplatil
\4 M v/ v M 4 4 4 v v/ 4
zalobci  prispévek  nasolidarni  domacnost  zacervenec 2022  dle nafizeni
vlady ¢. 205/2022 Sb. V souladu se zavéry vyse uvedeného usneseni Ustavniho soudu
v / v M v / / 4 4 o 4 4 v/ i
méstsky soud vysvétlil, ze ze zakona nevyplyva omezeni zpusobu podani zadosti,
. / ’ v . / /v . ’ . ,
tj. omezeni vyhradné na elektronicky formular publikovany na webu Ministerstva prace
asocialnich véci. Existence elektronického formulare je ukotvena toliko v internich
predpisech spravniho organu. V demokratickém pravnim staté pfitom nelze dopustit,
Vo 4 v M M 4 v o / 4 4 v o 4 v/ 4
aby verejna moc odeptela subjektivni vefejné pravo pouze na zakladé interniho nafizeni
spravniho organu, tj. v rozporu se zasadou zakonnosti pti vykonu verejné moci.

II. Duvody kasalni stiznosti zalovaného a vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejprve stézovatel namitl nezakonnost napadeného rozsudku. Upozornil, ze zalobce
nebyl zkracen na svych pravech v dusledku udajného opomenuti spravniho organu ucinit
formalizovany tkon smétujici k vyplaté davky. Vysvétlil, Ze pozadovany zptisob podani
zadosti je nezbytny pro Glely efektivni funkcionality, ktera byla vytvorena v zajmu
efektivity a uspokojeni velkého mnozstvi zadateld, jez s ohledem na zcela bezprecedentni
mimotadnou situaci poskytly ubytovani osobam uprchnuvs$im pied valkou. StéZovatel
nebyl vidi zalobci nedinny, naopak v souladu s principem dobré spravy zalobce poucdil
o zptsobu podani zadosti o prispévek a vysvétlil mu divody pro tento postup.

[6] Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd,
konkrétné pro vady skutkovych zjiSténi. Soud se nespravné omezil na konstatovani,
ze postup stézovatele vychazi z interniho predpisu, coz nemize jit k tizi adresati prava.
Zptsob podani zadosti prostrednictvim elektronického formulate vsak ve skute¢nosti ptimo
vyplyva také z § 4 odst. 2 a3 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzbu. Podani
zadosti prostrednictvim elektronického formularfe bylo nutné rovnéz z technickych davodd.
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[71  Stézovatel zpochybnil odivodnéni rozsudku také v otazce posouzeni zadosti zalobce
z hlediska splnéni podminek stanovenych v § 8 zakona ¢. 66/2022 Sb. Méstsky soud toliko
konstatoval, ze zalobcova zadost obsahuje veskeré nalezitosti, aniz by vSak dale provadél
dokazovani.

[8]  Zalobce se ve svém vyjadieni plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve . M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.
II1.1 Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které by pripadné musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze rozsudek je srozumitelné a logicky odavodnény
a spliuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala judikatura (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Meéstsky soud se zabyval argumentaci
stézovatele, ze povinnost podat zadost elektronicky vyplyva 1z§4 odst. 3
zakona ¢. 12/2020 Sb., ato v bodech 39-40 rozsudku. To, zestam uvedenym nazorem
stézovatel nesouhlasi, neni otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku, ale pfipadné jeho
zakonnosti. Tuto otazku Nejvyssi spravni soud posoudi nize v ramci vécného vyporadani
kasacni stiznosti.

II1.2 Zdkon neumoZrioval Zalovanému trvat na poddni Zidosti prostrednictvim
elektronického formulire

[12] Méstsky soud shledal, ze zalovany nemutze vyzadovat podani zadosti vyluéné
na elektronickém formulati, nebot to nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Stézovatel
vsak argumentuje v prveé fadé § 4 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb., podle kterého: ,,Nestanovi-li
zakon vyslovné zdvaznou podobu stkonu vici organu verené moci, md uZivatel sluzby pravo
Cinit stkon jako digitalni sikon.“ Jak je patrné jiz z textu tohoto ustanoveni, uzivatel sluzby
ma prdvo {init Gkon digitalné. Toto ustanoveni nijak nestanovi povinnost Cinit Ukon
digitalne.

[13] Povinnost ¢init ukon digitalné nijak nevyplyva aniz §4 odst. 3 tohoto zakona,
dle kterého maji organy verejné moci povinnost zverejnovat elektronické formulare. Toto
ustanoveni se tedy povinnosti uzivateli nedotyka. Posledni véta tohoto ustanoveni zni:
~INezvereini-li organ wvereiné moci elektronicky formuldr, md uZivatel sluzby prdvo ucinit
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digitalni stkon podle své wvolby v jakémkoli vystupnim datovém formdtu podle zikona
upravujiciho archivnictvi a spisovou sluzbu®. Ani z této véty nelze za pomoci zadné vykladove
metody dovodit povinnost pro osoby udinit tkon pouze prostfednictvim zverejnéného
elektronického formulare. Tato véta pouze normuje dasledek nesplnéni povinnosti organu
verejné moci zverejnit elektronicky formulaf. Timto dasledkem je vyhoda pro uzivatele
sluzby, ktefi si sami mohou zvolit datovy format pro ucinéni digitalnitho tkonu, aje
tak zajisténo jejich pravo Cinit tkony digitalné. Smyslem této véty je tedy zajistit, aby prdvo
¢init Ukony digitalné bylo G¢inné v praxi.

[14] I ze systematiky tohoto zakona je zfejmeé, jak jiz spravné vysvétlil méstsky soud,
ze tato ustanoveni nijak nestanovi povinnost osob ¢init tkony digitalné. To vyplyva jiz
z nadpisu § 4 - Pravo ¢init digitalni Gkon, ale take z celé prvni casti zakona nadepsané ,,Pravo
na digitalni sluzby*.

[15] Rovnéz smyslem atcelem tohoto zakona bylo zakotvit pravo osob na digitalni
komunikaci s urady. Nikoliv povinnost tak ¢init. Jiz tvodni véta divodové zpravy k zakonu
zni: Hlavnim cilem navrbu je zdsadnim zpiisobem posilit prava fyzickych a pravnickych osob
v pozici uZivateli sluzeb, tj. "klienti organii verejné moci", na poskytnuti sluzeb organii verejné
moci elektronicky, tj. formou digitalni sluzby“. Cilem predkladatelt vyjadtenym v davodové
zpravé bylo poskytnout uzivatelim ,pravni narok® na poskytnuti digitalnich sluzeb.

[16] Stézovatel také namita, ze pozadovany zpusob podani je nutny pro efektivni
fungovani systému. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci nerozporuje. Efektivita
viak nemtZe nahradit zikonnost. Zalovany jako spravni orgin mte statni moc uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy). Zaroven nikdo nesmi byt
nucen dinit, co zakon neuklada (&. 2 odst. 3 Listiny a &. 2 odst. 4 Ustavy).

[17] Zavér, ze zalobce byl opravnén zadost podat ,standardnim“ zptsobem (v jeho
pripadé datovou zpravou), a nikoliv pouze prostfednictvim on-line formulafe, nakonec
vyslovil jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. P1. US 25/23. Ustavni soud
zddraznil, Ze podani zadosti datovou schrankou k ptisluSnému spravnimu organu, namisto
podani prostrednictvim elektronického formulate, jehoz existence (a nutnost vyuziti
zadateli) je ukotvena toliko v internich predpisech spravniho organu, nemohlo jit Zalobci
k tizi. V demokratickém pravnim staté nelze dopustit, aby verejna moc odeptela subjektivni
verejné pravo pouze na zikladé interniho natizeni spravniho organu, tedy v rozporu
se zasadou zakonnosti pti vykonu vetrejné moci (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy acl. 2 odst. 2
Listiny). Ustavni soud také explicitné uvedl, Ze nazor méstského soudu, ze ze zakona nijak
/ 4 o 4 /7 N/ . /v . 4 /. v . /.
nevyplyvalo omezeni zpusobu podani zadosti, tudiz ani omezeni vyhradné na elektronicky
formulat publikovany na strankach Ministerstva prace a socialnich véci, se mu jevi jako
v VvV {Ve 7 ) 7« ,
»presvedcivy a spravay® (body 28-29 usneseni).

[18] Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasaéni argumentaci stézovatele
nedtvodnou.

1.3 Skutkovy stav méstsky soud zjistil dostatecné
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[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi, Ze v fizeni o zasahové zalobé je povinnosti krajského
soudu dostatecné zjistit skutkovy stav. Zpravidla totiz soudnimu fizeni neptedchazi spravni
v/ 4 Ve v v 4 4 *eV_V 4 4 eV v 4 4
fizeni, ¢iobecné nedoslo k dokazovani azjisténi skutkového stavu jiz pred spravnim

4 4 4 v/ 4 4 Ja v 4 *C 4 4 . v
organem. Spravni soudy v fizeni o zasahové zalobé tedy plni specifickou nalézact roli (napt.
rozsudek NSS ze dne 5.6.2025, ¢j. 1As315/2024-32, bod 11). Z tohoto principu
vsak méstsky soud v tomto rizeni vysel.

[20]  Zaroven je vSak treba zdUraznit, ze fizeni o zasahové zalobé pred krajskym soudem
je tizeni kontradiktorni, ve kterém proti sobé stoji sporné strany: zalobce a spravni organ,
ktery je dle Zaloby odpovédny za nezdkonny zisah. Ukolem spravniho organu je v tomto
fizeni hajit vefejné zajmy. Mél by to byt tedy zalovany spravni organ, ktery v fizeni vznasi
argumentaci, pro¢ jeho postup nebyl nezakonny arozporovat argumentaci zalobce.
Ze soudniho tadu spravniho nevyplyva vyluéna odpovédnost spravniho soudu sam ze své
iniciativy zjistovat veskeré mozné alternativy skutkového stavu. Soudni rad spravni nema
ekvivalent §20 odst. 1 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
podle kterého soud je povinen zjistit vsechny skutecnosti diileZité pro rozhodnuti. Pritom neni
omezen na skutecnosti, které uvddeéji vicastnici.

[21]  Soudni fad spravni v § 51 odst. 1 pouze stanovi, ze soud rozhodne, které z navrzenych
ditkazii provede, a mize provést idikazy jiné. Pri dokazovani se tak podpurné pouzije
obcansky soudni fad (§ 64 s. f. s.). Ten v § 120 stanovi:

(1) Uéastnici jsou povinni oznacit dikazy k prokdzdini svych tvrzeni. Soud rozboduje,
které z navrbovanych ditkazii provede.

(2) Soud miize provést jiné nez ucastniky navrzené ditkazy v pripadech, kdy jsou potvebné
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsabu spisu.

[22] Toto ustanoveni obcanského soudniho radu zakotvuje zasadu projednaci. Jak
dovozuje doktrina: ,,Civilni sporny proces je zaloZen na systému dvou stran v kontradiktornim
postaveni. Proti sobé stoji dvé procesni stramy, které jsou vzdjemnymi odpiirci ajez v vizeni
uplatriugi protichiidné zajmy. Pravé existence téchto protichidnych zdjmii predstavuje zakladni
motivacni faktor, ktery stramy wvede k tomu, aby vlastni aktivitou prispivaly k objasriovani
skutkového stavu.“ Za objasnéni skutkového stavu jsou odpovédné predev§im strany
[Lavicky, P. § 120 (Aktivita stran a soudu pti dokazovani). In: Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni rad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2016].

[23]  Nejvyssi spravai soud jiz také ve své judikature dovodil, Ze soudni fizeni spravni je
zasadné ovladano zasadou projednaci (naptiklad rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2013,
C.j. 5 Afs 46/2013 - 28; ze dne 2.11.2016, ¢.j.6 As107/2016-52, aze dne?7.8.2019,
&, 6 As 115/2019 - 28).

[24] Kasac¢ni soud ma tak za to, ze 1 v fizeni o zasahové zalobé v soudnim fizeni spravnim
je tfeba primarné vychazet ze zasady projednaci. Ta vsak bude modifikovana skutecnosti,
\4 v/ /7 . . V. o« vV o / /e b v M 4 v &5 4 4
ze v tomto fizeni je zpravidla ,ve hre“ vefejny zajem. Byt ten by mél primarné hajit spravni
organ, ktery je Gcastnikem fizeni, nemuze najeho ochranu soud pti pasivité spravniho
organu zcela rezignovat. Na druhou stranu nelze pravé rizeni o zasahové zalobé ztotoznit
s fizenim podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Mira vlastni aktivity soudu



1 Ads 71/2025

pti zjistovani skutkového stavu tak bude vyssi nez v bézném civilnim ftizeni, kde neni
ptitomen verejny zajem. Vlastni aktivita soudu je vsak omezena na takovou miru, ktera je
nezbytna pro rozhodnuti ve véci a pokud takova potreba vyplyva ze soudniho spisu (tvrzeni
stran, dolozenych podkladi apod.). To nakonec umoznuje i vyse citovany § 120 odst. 2
obcanského soudniho radu.

[25] Lze tedy shrnout, ze pokud se zalobce v soudnim fizeni spravnim o zasahové zalobé
domaha urleni néjakého naroku vuéi spravaimu organu, mél by spravni organ vznaset
argumentaci, pro¢ zalobci takovy narok nenalezi. Povinnosti spravniho soudu je se s touto
argumentaci poté vyporadat. V pripadé, Ze spravni organ zustane pasivni, je povinnosti
4 4 4 i i vV - / /- 4 / Vv
spravniho soudu, aby sam zohlednil a posoudil vefejny zajem azatim Ucelem provedl
4 4 4 4 4 v M M 4 / Vv o 4 M VvV
zakladni dokazovani. Neni v$ak jeho povinnosti domyslet ruzné variace a provérovat
veskeré okolnosti, pokud takova potreba z podani alastnikd, soudniho spisu a okolnosti
ptipadu na prvni pohled nevyplyva.

[26] V nyni posuzovaném prfipadé v rizeni pred méstskym soudem, a nakonec
ani v kasacnim ftizeni stézovatel nevznesl zadnou argumentaci, pro¢ by zalobce nemél mit
na prispévek na solidarni domacnost narok. Za této situace nelze postupu méstského soudu
niceho vytknout.

[27] Meéstsky soud overil, ze zadost zalobce obsahuje veskeré nalezitosti dle § 8 odst. 2
pism. a) az f) zakona ¢. 66/2022 Sb. Zaroven uvedl, ze stézovatel maze vyvratit pravdivost
skutednosti v zadosti uvedenych. Stézovatel tedy napriklad mohl rozporovat, ze dané osoby
na adrese neZiji, nenachizeji se v Cesku, nebo na né jiz Cerpal pHspévek nékdo jiny. Nic
takového vsak neucinil. Méstsky soud zadné takové poznatky nemél.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud zadné dokazovani nedoplnil.
Neuvadi vsak, jaké dokazovani doplnit mél a za jakym Gcelem. Dale stézovatel dodava,
ze méstsky soud nemél postaveno najisto splnéni zakonnych podminek pro posouzeni
zadosti zalobce. Opét vsak nespecifikuje, o jaké zakonné podminky ma jit. Na zakladeé takto

Ve Vv /4 v 7/ 4 M o V . vv/ 4 4 v 4 v
neurcité formulované kasaéni namitky nemuze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru,
ze by méstsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[29] Pro Gplnost lze dodat, Ze méstsky soud shledal, Ze zadost Zalobce neobsahuje
nalezitost dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 66/2022 Sb., tedy uvedeni zptsobu vyplaty pfispévku.
Proto vyplaceni prispévku podminil napravenim této vady zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . 4 4 Ve 7V / vV 4 M M

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7 /v M o v ’ v

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[31] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch ana ndhradu nakladi nema pravo. Zalobci, kterému
by jinak pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 V4 A% * V7 /4 4 .
nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



