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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Lenky
Kaniové aEvy Sonkové v pravni véci Zalobce: Y. K., zastoupen JUDr. Milanem
Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti zalovanému: Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 1, se sidlem Lazarska 4/10, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2024, C.j. SPR 292/2023-23, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 17 A 65/2024 - 30,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2025, ¢.j.17 A 65/2024 - 30,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29. 5. 2024,
¢.j. SPR 292/2023-23, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nikladd Hzeni v celkové vysi
28 497 K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Milana Stemberga, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zpisobem soudniho prezkumu
rozhodnuti podle § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich {Gdaja  (dale
jen ,ZZOU*), ptidem? zcela navizal na své d¥véj$l rozhodnuti tykajici se tého? sté¥ovatele
(rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 1 As 45/2025 - 41).
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[2]  Zalobce opakované poridal dne 21.5.2024 Zalovaného o sdéleni informaci
o zpracovani jeho osobnich Gdajt dle § 28 ZZOU Zalovanym a Policii Ceské republiky
vCetné jejich organizacnich slozek v obdobi od 8.7.2017 do dne podani zadosti. Zejména
zadal sdéleni informaci o jeho sledovani a monitorovani ze strany bezpecnostnich slozek.
Jak vyplynulo dale v tizeni, zalobce mél byt predmétem dtivéjsitho zajmu ze strany belgicke
a britské policie, ktery mél pokradovat ipo jeho prestéhovani do Ceské republiky
prostfednictvim mistnich organt. Zalovany odpovédél v napadeném rozhodnuti odkazem
na své predchozi vyrozuméni, dle kterého neeviduje zadné jeho osobni tdaje vyjma téch,
které sam zalobce poskytl prostfednictvim svych zadosti o sdéleni informaci o zpracovani
osobnich tdaju.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud napadenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud neshledal duvodnou namitku zalobce, ze ma dojit k pfesunu
dtkazniho bremene ohledné prokazovani zpracovani osobnich 4daja (bod 16 napadeného
rozsudku). Nasledné povazoval dukazy poskytnuté zalobcem, které meély
prokazat nepravdivost napadeného rozhodnuti ohledné nezpracovavani osobnich udajt,
za nedostateCné, jelikoz byly zalozené pouze na spekulacich. Natomto zakladé shledal,
ze zalobce neuplatnil zadné konkrétni a plausibilni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (bod 17 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného, a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[5]  Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nespravné na projednavany pripad aplikoval
unijni pravo anezohlednil judikaturu Soudniho dvora EU. Z nich totiz vyplyva,
ze se zalovany mél vyslovné zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalozeno na vyjimce
podle § 28 odst. 3 ZZOU. Dle nazoru stéZovatele v disledku nespravného vykladu méstsky
soud dostateCné neoveérfil tvrzeni zalovaného o provedeni nalezité kontroly v jeho
informalnim systému. V souladu sunijnim pravem mél méstsky soud zajistit blizsi
informace o pribéhu avysledku ovérovani informaci u zalovaného, aby napadené
rozhodnuti mohl fadné pfezkoumat.

[6]  Stézovatel dale namital nespravné posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bremene
ve vécech tykajicich se pfistupu k osobnim dajim zpracovavanych organy vefejné moci.
S ohledem na informadni asymetrii Gcastnikt fizeni a pti zohlednéni judikatury Soudniho
dvora EU prenesl méstsky soud dikazni bfemeno na stézovatele jako subjekt Gdaji
v rozporu se zasadou Géinnosti, a zpusobil tak naopak neti¢innost prava na pfistup k témto
informacim. Po stézovateli nelze pro Gspésné napadeni zaporné odpovédi zalovaného
pozadovat, aby prokazal zpracovani svych tdajt.

[71  Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, Ze pfevzal dehonestujici poznamky
zalovaného vudi stézovateli, ¢imz mél soud porusit svou nestrannost.
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[8]  Zalovany se svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro jeji nedavodnost.

[9]  Stézovatel v replice rozvedl své predchozi argumenty tykajici se rozporu postupu
zalovaného s unijnim a stavnim pravem. Zaroven opét poukazoval na nespravné rozlozeni
dtkazniho bfemene, informaéni asymetrii a pottebu Gc¢inného soudniho prezkumu.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvodua, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)]. Kasalni stiznost je divodna.

[11] Pred vlastnim posouzenim kasani soud predesila, ze v této véci vychazi ze svého
nedavného rozsudku tykajictho se téhoz stézovatele, ve ktereé resil totozny postup ze strany

Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 (rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2025 - 41). Dale
proto vychodiska tohoto rozhodnuti stru¢né shrnuje a aplikuje i na nyni posuzovany spor.

[12]  Subjekty Gdaji maji obecné pravo na pristup k udajim, které o nich spravce vede
[¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja ptislusnymi organy
za uCelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestq,
o volném pohybu téchto tdaju a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV,
a§ 28 odst. 1 ZZOU].

[13] Soudni prezkum negativni odpovédi na zadost na pristup k osobnim adajom (§ 28
a§ 30 odst. 4 ZZOU), kterd ma podle existujici judikatury formu rozhodnuti podle § 65
s. I. s. (rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020-27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS, bod
18), vykazuje urdita specifika. Ta jsou dana tim, ze ,[plokud by vybovénim Zdidosti
nebo sdélenim o nevyhovéni Zddosti, vcetné oduvodnéni, doslo k obroZeni [zakonem
predvidanych zajmu), spravujici organ informuje subjekt vidajii stejné jako ty Zadatele, jejichz
osobni iidaje nezpracovdvi“ (§ 28 odst. 3 ZZOU).

[14] Negativni odpovéd nazadost totiz, v dasledku tohoto opravnéni, mize byt
/ . 4 > N4 4 V. VvV V7 /7 . 4 4
vysledkem dvou situaci. Bud spravujici organ skutec¢né zadné (daje nezpracovava, anebo
4 4 / vV 4 Vv /7 / /e o V. . vV P
zpracovani za ucelem ochrany zakonem predvidanych zajmu poptel, tedy jeho odpoved
neodpovida skutecnosti. Zadatel se ovsem z odpovédi nedozvi (a ani nema dozvédér) nic
o divodech, které k negativni odpovédi vedly. Spravni soudy pak prezkoumavaji
vV /4 4 . 4 4 4 v ’ 7 Vv 4 ’ /7 V7 4 /4 4
prvostupnové rozhodnuti, jehoz vydani nepredchazi bézné spravni rizeni a které nemusi
v o v 7 ’ vV oV . / v/ « 1 v . .
nutné obsahovat odavodnéni. Zaroven zalobci musi ,strilet naslepo®, jelikoz sami neznaji
skute¢ny dvod negativni odpovédi (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2025 - 41, body 29 az 32).

[15] Za takoveé situace Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni soud musi - obdobné jako
Ve Vv 4 \4 4 M /. . 4 Vv 4 v
pri prezkumu rozhodnuti zalozeného na utajovanych informacich - prevzit ,,odpovédnost
za kontrolu zakonnosti postupu spravujiciho organu, aniz by kladl na Zadatele o informace
Ve vv 4 . v/ M / v v/ /7 / o /] v
nepriméreny, ne-li primo nesplnitelny poZadavek spocivajici v uneseni ditkazniho bremene
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a biemene tvrzeni“. Jediné tak mohou spravni soudy, nazakladé oddélené vedené
dokumentace (§28 odst.4 ZZOU), ovéfit zikonnost postupu spravnich organdg,
tedy zda spravujici organ skute¢né zadné informace nezpracovava, anebo zda vyuzil vyjimky
podle § 28 odst. 3 ZZOU a zda tak uéinil opravnéné, tj. v souladu se zdkonem stanovenymi
podminkami (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 45/2025 - 41, bod 34). Nutnost ovérfeni legitimniho
Ucelu odepreni informaci a s tim souvisejici U¢inné soudni ochrany v tomto ohledu vyplyva
iz unijniho prava (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2023, C-333/22, Ligue des
droits humains; rozsudek NSS C. j. 1 As 45/2025 - 41, body 36 az 38).

[16] V ptipadé soudniho prezkumu sdéleni, Ze spravujici organ nezpracovava osobni
Udaje, tak plati, ze nazadatele ,nelze klist nesplnitelny poZadavek, aby v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravujiciho orginu predestiel argumenty, které jsou zpiisobilé zpochybnit
sprdvnost a pravdivost uvedeného rozhodnuti®, aje ikolem soudu, aby za Zalobce ovéril,
zda si spravujici organ pocinal v souladu se zakonem*. K tomu musi mit soud k dispozici
dokumentaci predvidanou § 28 odst. 4 ZZOU (rozsudek NSS & j. 1 As 45/2025 - 41, bod

39).

[17]  V projednavané véci se méstsky soud odmitl zabyvat zakonnosti napadeného
rozhodnuti s tim, ze stézovatel musi ,,v disledku dispozicni zdasady uvést konkrétni a predevsim
plausibilni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nepravdivé®, priCemz zadnou
takovou relevantni argumentaci neposkytl (body 17 a 18 napadeného rozsudku). Ve svétle
vyse uvedeného ovsem kasacni soud povazuje stézovatelovu namitku vuéi tomuto zavéru
méstského soudu za duvodnou. S ohledem na specifickou situaci v pfipadé zadosti
o informace podle § 28 ZZOU musi spravni soudy ovéfit zdkonnost postupu alovaného
za zalobce, ato nazakladé dokumentace zalovaného. Napadeny rozsudek je proto
nezakonny.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnou zrusil inapadené rozhodnuti, jelikoz stejné jako

M o4 v . 4 4 M 4 M v/ / / vV VVe
v souvisejici véci spravni spis nyni neobsahuje zadné podklady, které by umoznovaly ovérit
spravnost postupu zalovaného. Nejenze takove podklady nejsou v ¢asti pristupné stézovateli,
ale zalovany zjevné ani nevede zadnou dalsi oddélenou dast spisu, kterou by byl schopen
predlozit spravnimu soudu zatGlelem prezkumu svého postupu (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 45/2025 - 41, bod 44). To bude muset v dal$im fizeni napravit.

[19] Na okraj kasa¢ni soud uvadi, ze vytka stézovatele ohledné dehonestujicich vyjadreni
/ ’ v s r77 / /. . /

v napadeném rozsudku neni opodstatnéna. Zadné takové invektivy napadeny rozsudek

neobsahuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz méstsky
soud vyzadoval po stézovateli uvedeni konkrétnich namitek proti napadenému rozhodnuti,
ackoliv stézovatel takové namitky uvadét nemusel. Bylo totiz naopak kolem méstského
soudu - s ohledem na specifika vytizeni zadosti podle § 28 ZZOU - aby ovéril zakonnost
/4 4 4 v ’ v / M /4
napadeného rozhodnuti na zakladé dokumentace, kterou ma zalovany povinnost vést
4 4 Ve v ’ M v Ve 4 Vv V4
a spravnimu soudu pti prezkumu zakonnosti predlozit. Zaroven kasacni soud shledal,
4 /. v M 4 /4 v . v / . M \4 v v /. 4 4 .
ze takovy prezkum nebyl v projednavané véci mozny, jelikoz predlozeny spravni spis
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neobsahuje pottebné podklady. Zrusil proto rovnou i napadené rozhodnuti, nebot by totéz
musel ulinit i méstsky soud. V dalsim fizeni zalovany vyridi zadost stézovatele tak,
v/ v 4 4 VVe 4 M 4
aby pripadné spravni soudy mohly ovérit zakonnost jeho postupu. To znamena,
v i oV 4 v v Ve M 4 v 4 o
ze v dokumentaci, kterou mtze vést oddélené a v rezimu utajeni, uvede skutecné dtvody
svého rozhodnuti (§28 odst. 4 ZZOU), ¢imz umozni spravnim soudim prezkoumat,
zda opravnéné vyuzil vyjimky podle § 28 odst. 3 ZZOU, anebo skutecné zadné osobni udaje
stézovatele nezpracovava.

[21]  Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl dan
duvod jiz v tizeni pred méstskym soudem, zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110
odst. 1 aodst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdal$im fizeni je zalovany vazin pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5
s. . s.].

[22] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu fizeni, které
dtvodné vynalozil.

[23] Naklady rizeni stézovatele tvori soudni poplatky vevysi 8 000 K¢ (3 000 Ké
za zalobu; 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

[24]  V rizeni pred méstskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani  (za prevzeti apripravu zastoupeni asepsani zaloby). Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  anahradach  advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tak ¢ini 2 x 3
100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) citované vyhlasky].
K tkontm pravni sluzby je tfeba pripodist 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada je zvySena o DPH, jelikoz zastupce je jejim platcem.
Za tizeni o zalobé tak nahrada celkem ¢ini 8 228 K.

[25] 'V fizeni o kasaéni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasalni stiznosti a vyjadreni), tj. 2 x 4 620 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky,
ve znéni od 1. 1. 2025) a pausalni nahrada 2 x 450 K¢, taktéz zvySené o DPH. Za fizeni
o kasalni stiznosti tak nahrada celkem ¢ini 12 269 K¢.

[26] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady ftizeni o Zalobé ikasa¢ni
stiznosti ve vysi 28 497 K¢, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce, advokata JUDr. Milana Stemberga.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025
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Ivo Pospisil
predseda senatu



