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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospi$ila asoudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Z. H., zastoupeného
Mgr. Maridnem  Byszowiecem, advokitem sesidlem Husova 722/13, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢. . MD-33094/2023-160/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.3.2025,¢. 5. 55 A 64/2023-61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery provozuje autokolu a $kolici st¥edisko, byl rozhodnutim Krajského
Uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,krajsky urad®)
ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. PK-DSH/9293/23, shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 56
odst. 2 pism.d) af) zdkona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani azdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2023 (dale jen ,zakon ¢. 247/2000 Sb.“). Uvedenych prestupkl se mél dopustit
tim, ze v 18 zjisténych pripadech v obdobi od 14. 7. 2022 do 26. 11. 2022 nezaslal krajskému
Uradu nejpozdéji 5 pracovnich dna pred zahajenim vyuky nebo vycviku v ramci vstupniho
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a pravidelného Skoleni seznam prihlasenych ucastnikt, véetné mista, data a Casu zahajeni
vyuky nebo vycviku; a dale tim, ze dne 26. 11. 2022 provadél ve svém skolicim stfedisku
vyuku pouze od7.00 hodin nejdéle do 12.30 hodin, tedy po dobu kratsi nez 7 hodin.
Za spachani téchto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

[2] Odvolani proti uvedenému rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2023,
¢. j. MD-33094/2023-160/3, zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce podal ve véci spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (d4le jen ,krajsky
soud) v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Vytky stran zpUsobu zahajeni kontroly (nedoruceni oznameni o jejim zahajent,
nepredlozeni povéreni kontrolujicich osob) shledal uéelovymi. Uvedl, ze kontrola byla
zahajena v provozovné zalobce zajeho pfitomnosti, aniz by jakkoliv zpochybroval
opravnéni pritomnych osob k provedeni kontroly. Zpocatku zalobce poskytoval sou¢innost
aazvnavaznosti navysledek kontroly zacal poukazovat nauvedené nedostatky.
V posuzované véci je vSak nepochybné, ze ke kontrole doslo (jeji prubéh ostatné
nezpochybnuje ani zalobce) a ze byla provedena osobami, které zalobce znal. Za této situace
by ani ptipadné nepredlozeni povéreni nemohlo mit na zakonnost kontroly vliv. Z tohoto

divodu nebylo nezbytné provést zalobcem navrhovany dikaz vyslechem jim oznadenych
v o
svedku.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze v posuzované véci byly nepochybné naplnény formalni
znaky obou prestupkt. Pokud se jedna o prvni z nich, zalobce v 18 ptipadech zaslal seznamy
prihlasenych ulastnikt skoleni krajskému Gradu po stanovené lhaté (ve vétsiné pripada dva
dny predem namisto zdkonem predpokladanych péti dnt pred datem skoleni). Své
povinnosti si zalobce musel byt védom, nebot v minulosti se jiz dopustil téhoz prestupku
(jednalo se 0 82 pripadi nezaslani seznamu ve stanovené lhuté). Jedna-li se o druhy
prestupek, podle provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 247/2000 Sb. sestava ro¢ni skoleni z 6
hodin vyuky a 1 hodiny vycviku; hodinou je pritom treba rozumét 60 minut. V nynéjsim
ptipadé nebyla doba Skoleni prokazatelné dodrzena. Soud nesouhlasil s zalobcovym
tvrzenim, Ze by bylo mozné dobu skoleni zkratit z divodu nederpani prestavek. Poukazal
i na Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, podle néhoz prestavky
nelze poskytovat na zacatku a konci pracovni doby a nezapoditavaji se do pracovni doby.
Za nadbyteény soud povazoval vyslech navrzenych svédkd, nebot pro véc nebylo rozhodné,
zda Skolenim doSlo k prohloubeni znalosti jeho tclastnikt, aspravnim organim
ani nepftisluselo, aby se nastinénou otazkou zabyvaly. Bez vyznamu je itvrzeni zalobce,
ze $koleni skondilo ve 12.50 hodin (nikoliv ve 12.30 hodin, jak tvrdily spravni organy), nebot
ani v takovém ptipadé by nebyla dodrzena doba skoleni uvedena v zakoné. Proto nebylo
treba provadét dokazovani vyslechem svédkd a kamerovym zaznamem. Soud nepftisvéddéil
ani namitce zalobce, ze $koleni bylo ukonéeno dfive zdivodu jeho nepriznivého
zdravotniho stavu. V takovém ptipadé by totiz bylo namisté Skoleni prerusit, ptipadné jej
mohl dokoncit kolega, ktery se toho ¢asu nachazel v misté a je rovnéz skolitelem. Nebylo
by vS$ak mozné Skoleni ukoncit pred¢asné a vydat Glastnikiim potvrzeni o jeho absolvovani.
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[6] Krajsky soud se poté zabyval otazkou skodlivosti jednani zalobce. Odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se podava, ze standardné je u jednani, jehoz
formalni znaky jsou zakonem oznadeny za prestupek, naplnén i znak materialni. Aby tento
znak naplnén nebyl, musely by se v posuzovaném pripadé vyskytnout vyznamné okolnosti,
které by snizovaly nebezpecnost jednani pro zajem chranény zakonem pod miru, ktera je
v obdobnych pfipadech bézna. Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala.
Nedodrzeni lhity pro zasilani informaci o poradanych kurzech ztézuje krajskému Gradu
vykon kontroly. Soud rovnéz pfipomnél, Ze zalobce se jednani dopustil v 18 pfipadech
a v minulosti dokonce v dalsich 82 pfipadech (v obdobi od 1. 1.2021 do 28. 2. 2022). Je
tedy zjevné, Ze svoji povinnost nerespektuje dlouhodobé. Materialni stranka byla naplnéna
iudruhého prestupku. Smyslem pravidelného s$koleni je prohlubovani kvalifikace
profesnich tidict. Znalosti fidi¢t se vSak po skoleni nijak neovéruji, i proto je zadouci,
aby byla doba skoleni dodrzena.

[71  V neposledni radé soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze ulozena pokuta je pro néj
likvidacni. Poukazal na skutecnost, ze v minulosti mu jiz byla za totozny prestupek ulozena
pokuta ve stejné vy$i, coz mu zjevné vykon podnikatelské ¢innosti neznemoznilo. Udaje
obsazené v predlozeném danovém priznani (cca 23 000 K¢ meési¢né, ztoho 8770 K¢
z podnikani) hrubé nekoresponduji s vykazanym poctem proskolenych osob (u 700 osob
a prumérné Castky 1000 K¢ za osobu by jen za tato skoleni zalobce obdrzel cca 700 000 K¢).
I kdyby zalobce své sluzby poskytoval vyrazné pod trzni cenou (350-500 K¢, jak tvrdil
zalobce), neodpovidalo by to vykazanym pfijmiam. Je tedy zjevne, ze nékteré z zalobcem
uvadénych daji nemohou byt pravdivé. Soud uzavrel, ze aby pokuta splnila svoji funkei,
musi byt pro pachatele citelna. V projednavané véci se dfive ulozena sankce ve stejné vysi
minula G¢inkem azalobce neodradila od opakovaného pachani prestupkd. Soud
tak neshledal zadny dvod, pro ktery by méla byt zalobci ulozena pokuta nizsi.

III.  Obsah kasaéni stiZnosti

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatel ma zato, zezpochybnil vérohodnost protokolu o kontrole, ato
predevsim ve vztahu k fadnému zahajeni kontroly. StéZzovateli nebylo predlozeno povéreni
k provedeni kontroly, a to ani na jeho vyslovnou zadost. V této souvislosti navrhl provedeni
svédeckych vypovédi, které soud zcela pominul. Vady pti zahajeni kontroly maji za nasledek
nemoznost pouziti protokolu o kontrole jako podkladu pro fizeni o prestupku.

[10]  Stézovatel je dale presvédceny, ze zjisténi presné doby ukonceni skoleni je stézejni

4 v i v v 4 / v 4 4
pro posouzeni odpovédnosti za prestupek a uréeni druhu a vyméry sankce. Pokud se spravni
organy touto otazkou nezabyvaly, vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Za nespravny povazuje stézovatel 1 zavér soudu, ze nemohl skoleni zkratit z divodu absence
prestavek. Odkaz na pracovnépravni predpisy je nepriléhavy. Pro posouzeni miry
spolecenske skodlivosti je pak potreba posuzovat i obsah skoleni (zda doslo k prohloubeni
znalosti Gcastniku), nikoliv jen jeho délku.
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[11] Pokud se jedna o druhy prestupek, stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze pozdnim zaslanim seznamu ucastnikt skoleni byla dotCena kontrolni funkce
krajského afadu. O tom svédci i skutednost, ze skoleni, jehoz zkracent je stézovateli kladeno
za vinu, bylo krajskému Gradu hlaseno pouze dva dny predem. Zakon ¢. 247/2000 Sb. nadto
predpoklada, ze zmény v seznamu udastnikl lze hlasit pouhy jeden den pred zahajenim
skoleni. Jednani spocivajici v nedodrzeni zakonné lhity 5 dnu pred zahajenim skoleni proto
neni spolecensky skodlivé.

[12] Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti zadnym zptisobem nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v V4 /v 4 v 4 v 4 4 Ve i M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ o v 7/ /v . . / 4 v /
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacéni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava
napadeny rozsudek krajského soudu. Jeho ukolem neni nahrazovat Cinnost spravnich
organu, ale pouze posoudit, zda zavéry krajského soudu obstoji ve svétle stézovatelem
/ 4 M v/ v VA .. A
vznesenych namitek, popripadé zda rozsudek netrpi zadnou jinou vadou, k niz by byl nucen
prihlizet z Gredni povinnosti. Jakkoliv pfitom stézovatel kasa¢ni namitky formuloval tim
zpusobem, ze se ohrazuje vuci postupu krajského soudu, nelze prehlédnout, ze velmi
obdobnou argumentaci jiz uplatnil jak v rizeni o zalobé, tak pfedtim v prabéhu spravniho
v/ 4 4 v/ 4 * V_V v/ 4 . 4 . . 4 **V_V ’
fizeni (v odvolacim fizeni ajesté dfive v ramci namitek proti kontrolnim zjiSténim).
V zasadé totoznymi otazkami se proto zabyval jak krajsky soud, tak pred nim spravni
4 Vv . . / eV v V1 M VVv/
organy. Stézovateli se tedy na jeho vyhrady jiz opakované dostalo odpoveédi a Nejvyssi
spravni soud nespatruje jakykoliv smysl v tom, aby opakoval jiz mnohokrat vyrcené. Proto
nebude v pripadé nazorove shody s krajskym soudem obsahle reagovat na kazdou namitku
stézovatele, ale spiSe pouze ve stru¢nosti odkaze na jeho zavéry.

[16]  Stézovatel byl v nyni projednavané véci shledan vinnym ze spachani dvou prestupki
- prvniho z nich se mél dopustit tim, ze v¢asné neplnil svoji oznamovaci povinnost (seznamy
Gcastnikd Skoleni zasilal nejéastéji dva dny predem, nékdy ale az v den $koleni - poté, co
probéhlo); druhého pak nedodrzenim zdkonem stanovené doby skoleni, které dle zjisténi
spravnich organt pred¢asné ukondil ve 12.30 hodin (ackoliv ¢asova dotace skoleni ¢ini sedm
hodin a skoleni bylo zahijeno v7.00 hodin). StéZovatel ma zato, Ze spravni organy
vychazely pfi posouzeni véci z nedostatecné zjisténého stavu a soucasné se nezabyvaly tim,
zda jeho jednani naplnilo materialni stranku prestupku (Skodlivost). V neposledni radé
zpochybnil samotnou zakonnost provedené kontroly.

[17] Pokud se jedna o posledné uvedené, krajsky soud v bodech 8-13 prezkoumavaného
rozsudku podrobné vylozil, z jakého divodu nepovazuje vyhrady stézovatele k zahajeni
kontroly za divodné, a Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim plné ztotoznuje. Nelze
prehlédnout, ze stézovatel byl pribéhu kontroly pfitomen anic protijejimu zahajeni
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nenamital. Prubéh kontroly (potazmo okolnosti jejtho zahdjeni) zacal zpochybnovat
Vv Ve 4 \4 7 7 ’ Vv Ve VvV 4 . ’
az pozdéji. Jeho tvrzeni, ze mu kontrolujici osoby odmitly predlozit povéreni, se tak jevi
jako Gcelove ve snaze zpochybnit pouzitelnost protokolu o kontrole v pfestupkovém fizeni.
Skutkove verzi predlozené stézovatelem vsak nic nenasvéd¢uje a kasaéni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze za timto Gcelem nebylo treba provadét dalsi dokazovani. Pro Gplnost
soud pouze dodava, zestézovatel ptrisuzuje otazce predlozeni opravnéni ponékud
nadhodnoceny vyznam. Ikdyby totiz kontrolujici osoby toto povéfeni nepredlozily,
nemohlo by se za danych okolnosti jednat o vadu, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Stézovatel vyzdvihuje formalni aspekt, ponechava vsSak stranou, zesibyl totoznosti
kontrolujicich osob zjevné védom a stejné tak i s tim souvisejictho opravnéni k provedeni
kontroly. Ve vztahu k samotnému pribéhu kontroly pak jiz zadné konkrétni namitky
nevznesl. Koneéné pak nelze prehlédnout ani skutecnost, ze vysledek kontroly ma svoji
relevanci toliko ve vztahu k prestupku, jehoz podstatou bylo zkraceni vyuky v den
kontroly. Pokud se totiz jedna o druhy prestupek (opakované nedodrzeni lhity k zasilani
Ve /v / /v 4 o V r 4 ’ 4 4 Vv v/
seznamu prihlasenych Gcéastnikt Skoleni), spravni organy vychazely predev$im z obsahu
. / 4 /7 v /v 4 o /4 vV Vv \4 v v
e-mailovych zprav obsahuyjicich seznamy téchto Gcastnikd, které stézovatel opozdéné
(pozdéji nez 5 dni pred zacatkem skoleni) zasilal Gfedni osobé (viz €. 1. 7-43 spravniho spisu).
Namitku stézovatele ohledné formalnich vad provedené kontroly tedy soud povazuje
za neduvodnou.

[18] Prisvédlit nelze ani tvrzeni stézovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Protokol o kontrole ze dne 26. 11. 2022 obsahuje presny Cas zahajeni kontroly (12.45 hodin)
s tim, ze kontrolujici osoby byly v misté pritomny jiz dfive a byly svédky ukonceni vyuky.
V tomto sméru tedy nepanovaly ve véci zadné pochybnosti a provadéni jakéhokoliv dalsiho
dokazovani bylo nadbyteéné. Nadto, jak uvedl krajsky soud, 1 pokud by vyuka skoncila
ve 12.50 hodin, jak tvrdil stézovatel, na véci by to nic zasadniho nezménilo. Je nepochybné,
ze pokud Skoleni zapocalo v7.00 hodin, mohlo byt, sohledem na hodinovou dotaci
uvedenou v § 48 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. (7 hodin), ukondeno nejdfive ve 14 hodin.
To nadto za predpokladu, ze by nebyly v pribéhu vyuky Cerpany zadné prestavky. Krajsky
soud podrobné a presvedcive zdtvodnil (i s odkazem na provadéci
vyhlasku ¢. ¢. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢t, a upravu
vyplyvajici z evropskych norem), zjakého duvodu nelze dobu skoleni zkracovat tim,
ze v jeho prubéhu ¢ina konci dojde k Cerpani prestavek. Uvedené predpisy jednoznalné
stanovuji Casovou dotaci Skolent, kterou je nutno dodrzet. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je nepochybneé, ze doba Cerpani prestavky se do doby skoleni nezapocitava, procez je i dalst
navazujici argumentace krajského soudu odkazem na pracovnépravni predpisy spise
podpurna. Pro Gplnost kasaéni soud dodava, ze tvrzeni stézovatele sejevi ponékud
Ucelovymi, nebot v prubéhu ¢asu uvadél vice ruznych dtvodd, pro nez vyuku ukondil drive.
Krom udajného necerpani prestavek tak poukazoval inato, zZejej vprubéhu skoleni
postihly zdravotni komplikace, v dusledku cehoz byl nucen vyuku ukonéit predcasné.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel stfidavé pracoval s obéma skutkovymi verzemi, ¢ini to jeho
argumentaci nevérohodnou.

[19] V neposledni radé stézovatel zpochybnil, Ze by jeho jednani (pozdni zasilani seznama
Ucastnika skoleni a nedodrzeni Casového rozsahu skoleni) napliiovalo materialni stranku
prestupku (spolecenska skodlivost). Pomiji vsak, ze natotoznou namitku mu jiz
plnohodnotné odpovédél krajsky soud v bodech 30-36 napadeného rozsudku. S odkazy
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na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména rozsudky ze dne
14.12.2009, ¢.5.5 As 104/2008 - 46,  ¢.2011/2010Sb.  NSS, zedne  26. 4. 2013,
¢.J.5As76/2011-78, Clizedne  10.1.2013,  ¢.j. 8 As34/2012-35)  pripomnél,
ze u prestupkl se ma zato, ze jsou-li splnény jeho formalni znaky stanovené ziakonem,
dochazi zpravidla ik naplnéni jeho materialni stranky, neexistuji-li v dané véci zvlastni
okolnosti, které spoledenskou skodlivost jednani snizuji pod obvyklou miru. V dané véci
stézovatel zadné takové duvody netvrdil. Z jeho argumentace je naopak patrné, ze neuznava
samotnou oznamovaci povinnost spocivajici v zasilani seznamu ucastnikd skoleni. O tom
ostatné svéd¢i i skutednost, ze tuto svoji povinnost porusuje dlouhodobé, nebot se tehoz
prestupku (a dokonce v podstatné vétsim rozsahu) dopustil jiz v minulosti. Obdobné, pokud
se jedna o nedodrzeni asové dotace skolent, ani zde stézovatel nepredestrel fadné duvody,
které by mohly vést k zavéru, ze mira spoleCenské skodlivosti byla v dané véci nizka
¢ivabec zadna. Stézovatel sevtéto souvislosti domahal, aby spravni organy ulinily
predmétem dokazovani, co bylo obsahem s$koleni a nakolik doslo k prohloubeni znalosti
jeho Gclastnikt. Kasaéni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze takovy postup nebyl
namisté. Stézovatel svym jednanim nepochybné naplnil znaky skutkové podstaty
ptislusného prestupku, pri¢emz ke zkraceni doby vyuky doslo nikoliv pouze v zanedbatelné
mife. Za takovych okolnosti nebylo treba obsah $koleni prokazovat.

V.  Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . 4 4 Ve I / Vv 4 . M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



