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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. Z. zast. Mgr. Katetinou
Korpasovou, advokatkou se sidlem Mozartova 679/21, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 5. 2023, ¢.j.MZE-5873/2023-15111, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. 6. 2024,
¢.j. 59 A 52/2023-78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

V posuzované véci NSS resil, zda spravai organy zakonnym zpusobem dospély k zavéru, ze
se na uréitych pozemcich nachazi vodni tok. Dospél k zavéru, ze diléim zptsobem
pochybily, nebot vychazely z procesné nepouzitelnych diakazu, a krajsky soud tento
nespravny postup potvrdil. Dana procesni vada vsak podle NSS neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt ani krajského soudu, nebot byly k dispozici dalsi podklady, na
jejichz zakladu byl dostatecné zjistén skutkovy stav.

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Libereckého kraje (dale ,vodopravni urad“) rozhodnutim ze dne 19. 12.
2022 podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakona (vodni
zakon), rozhodl, Ze povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté na pozemcich p. .
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1843/3, 261, 263, XA, XB, 269 a XC v katastralnim Gzemi B. jsou vodnim tokem ve smyslu
§ 43 odst. 1 vodniho zakona. Soucasné vodopravni Grad urdil polohu tohoto vodniho toku
souradnicemi S-JTSK.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
vodopravniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.
K namitanym procesnim vadam uvedl, ze dne 5. 5. 2022 probéhlo Ustni jednani spojené
s ohledanim posuzované lokality. Pri ném vodopravni Urad ovéroval stav lokality a
srovnaval ho s popisem stavu, ktery provedl zhotovitel odborného posudku. Zalobce se
tohoto jednani Gcastnil a k jeho vysledku se vyjadril do protokolu. Tim vodopravni urad
napravil vadu fizeni, pro kterou krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.4.2020 (rozsudek ze dne 7.12.2021, ¢.j.59 A 79/2020-71). Skutkova zjisténi
spravnich organu se tehdy totiz podstatnou mérou opirala o vysledky mistntho Setteni
konaného dne 11. 6. 2019, o kterém vsak zalobce nebyl vyrozumén. Nynéjsi rozhodnuti
zalovaného je zalozeno zejména na odborném posudku spolecnosti Photon Water
Technology, s. r. 0. z dubna 2019 (dale jen ,,odborny posudek®) a mistnim Setfeni ze dne 5. 5.
2022. Na prohlidky lokality dne 6. 4. 2017, 11. 6. 2019 a 9. 3. 2023, na néz se zalovany také
odvolava, nelze pohlizet jako na mistni Setfeni ve smyslu spravniho radu. Byl z nich vsak
porizen Uredni zaznam a fotodokumentace, které jsou soudasti spisu, s jehoz obsahem mél
zalobce moznost se seznamit. Podle krajského soudu bylo mozné podpirné pouzit i
poznatky z téchto Gfednich zaznama dolozené fotodokumentaci.

[5] K vécnym namitkam krajsky soud uvedl, ze pro posouzeni, zda urcité vody napliuji
definici vodniho toku podle § 43 odst. 1 vodniho zakona, neni rozhodné zodpovézeni
skutkové otazky, jak vzniklo koryto, v némz posuzované vody tedou. Charakter vod
v zajmoveé lokalité popisuje odborny posudek. Z néj podle krajského soudu jednoznacné
/7 1V v 7 / . v / 7 ..
vyplyva, ze v koryté se nenachazi pouze vody odpadni, ale jsou dopliiovany dalsimi zdroji,
zejména pramenem oznaenym v posudku jako PR1. Zalobce tyto zavéry odborného
posudku nijak relevantné nezpochybnil. Mistni setfeni dne 5. 5. 2022 i dalsi pozorovani v
ruznych letech a rizaych meésicich pritomnost povrchovych vod tekoucich v koryté
vlastnim spadem potvrdily. Ani proti témto zjisténim zalobce zadné skutkové namitky
M / v i v / v / 4 / vV oV Ve
nevznesl. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze vodopravni Grad muize podpofit
presvédcivost provedenych dikaza Gvahou o vyskytu a pohybu povrchovych vod zalozenou
na znalosti geomorfologie a orografie terénu. Za relevantni povazoval i odkaz na ptvodni
odtokové poméry v zajmové lokalité, které byly podle odborného posudku
charakterizovany pramennimi vyvéry a pfirozenym odtokem povrchovych vod po svazich
/. 4 / 4 Ve v i M ./ Vv 4
udoli k tdolni vodotect, coz koresponduje i s vyjadtenim obce Bozkov ze dne 7. 8. 2017.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Pozaduje jeho
v 4 / 4 v . M / v/ v/ 4
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[7]  Namita, ze napadeny rozsudek neobsahuje divody, na jejichz zakladé dospél krajsky
soud k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Odkazy na judikaturu
nepostacuji. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[8]  Zavér krajského soudu, podle kterého lze podpurné pouzit poznatky z urednich
zaznamu a fotodokumentace z prohlidek lokality, je nezakonny. Z dikazd provedenych
v rozporu se zakonem nelze vychazet, a to zejména za situace, kdy stézovatel v zalobé
4 \4 v . . / o \4 v / 4 7 7

namital, ze nebyl opatten jediny dikaz o tom, ze se na dotéenych pozemcich nachazi koryto
vodniho toku, ve kterém trvale nebo po prevazujici ¢ast roku vlastnim spadem tecou
povrchové vody. Takovym dikazem nemohly byt poznatky ziskané bez stézovatelovy
/v M

Ulasti.

[9]  Napadeny rozsudek obsahuje podrobny popis charakteru vod tekoucich v zajmové
lokalité shodny s popisem obsazenym v odborném posudku. Krajsky soud se vak nezabyval
namitkou, podle které odborny posudek existenci vodniho toku neprokazuje. Krajsky soud
pomiji ¢ast zaloby, ve které stézovatel tvrdi skutecnosti, které potvrzuji jeho znalosti
mistnich pomért (ze v daném misté vznikla kanalizace odvadéjici srazkove vody z prilehlé
pozemni komunikace a blizkého okoli svahujiciho se do mista vpusti a ze az nasledné byly
do tohoto mista zaustény 1 dalsi destové kanalizace odvadéjici srazkoveé vody ze sirokého
okoli, véetné preddisténych splaskovych vod, protoze tak rozsahlé a devastujici koryto by
nevzniklo pouze tim, ze by jim protékaly pouze ptirozené se vyskytujici povrchové vody
tekouci vlastnim spadem, a ze je logickeé, ze zajmem obce je tento stav zachovat, poskozovat
zivotni prostredi a omezovat vlastnicka prava osob, na jejich pozemcich se ma nachazet
vodni tok, namisto vybudovani vlastni kanalizace).

[10] Tvrzeni krajského soudu, podle kterého stézovatel svymi namitkami nevyvolal
potfebu zjistovat skutkovy stav provedenim dalSich dikazd a zadné dikazy nenavrhoval,

4 v v M 4 4 Ve v / o v 4 4 4 v/ 4
nema oporu v zalobé, ani v podanich ulinénych v prabéhu vleklého spravniho fizeni.
Zpochybnoval-li zalobce vérohodnost a spravnost dikazi provedenych za Gcelem zjisténi
existence vodniho toku, vyplyva z toho, ze jedinou cestou k napravé tohoto protipravniho
stavu je provedeni novych dikaza.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze radné vyporadal vSechny
odvolaci namitky. Krajsky soud dostatecné oduvodnil, pro¢ se v zajmové lokalité nachazi
vodni tok, a popsal dukazy a duvody, které to potvrzuji. Prohlidka provedena zalovanym
nebyla mistnim setfenim. Byla provedena pouze za Glelem ovéreni uvadénych skutecnosti a
k ziskani ucelené predstavy o lokalité. Opakovani mistniho Setfeni nebylo v odvolacim
v/ 4 o / TV 7 . v/ 4 V1 v / i ./ Ve
fizeni divodné. Ucastnici fizeni méli moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se
k podkladim vcetné fotodokumentace a protokolu z prohlidky lokality. Zavér, ze se na

4 4 4 4 v o o /. 4 4 M
pozemcich nachazi vodni tok, vychazi ztéchto dikazd: rekognoskace Gzemi v ramci
odborného posudku, vyjadreni obce Bozkov, vyjadfeni pamétnika S. H. a mistni Setfent
vodopravniho ufadu provedené dne 5. 5. 2022. Nasledné Zalovany opakované ovéril, zZe se
situace v Case nemeéni. Stézovatel nedolozil zadny oponentni posudek ani jiny dukaz, ze
kterych by bylo zfejmé, Ze se na daném misté povrchové vody po prevazujici ¢ast roku
nevyskytujt.

[12] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IIl.a) Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto dGvodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento kasa¢ni davod (napft. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1
Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[15] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl, nebof podle jeho nazoru neni ztejmé, pro¢ mél za nedivodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[16] Ktomu NSS vprvé radé uvadi, ze stézovatel namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného uplatnil ve zcela obecné roviné. V bodech II.1 a I1.2 zaloby (s. 2)
uvedl jen, ze zalovany nepfezkoumal spravnost prvostupniového rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek a ze je jeho rozhodnuti pro absenci divoda neprezkoumatelné, aniz by
. i v i O 4 4 M v / v W4 M /4
jakkoli upfesnil, které jeho odvolaci namitky zalovany opomnél vyporadat, resp. jake
duvody v rozhodnuti zalovaného chybi. Ani v dalsich pasazich zaloby stézovatel namitku
neprezkoumatelnosti s konkrétnéjsimi tvrzenimi nespojil.

[17]  Takto formulovana zalobni tvrzeni jsou na samé hranici toho, co lze jesté povazovat
za fadné uplatnény zalobni bod, nebof neobsahuji zadna konkrétni, tj. ve vztahu ke
stézovateli a k projednavané véci individualizovana tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, z niz by plynulo, z jakych davoda povazoval stézovatel napadené rozhodnuti
za nezakonné (k otazce radného zalobniho bodu viz rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20.
12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 33/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-
72). Za takové situace proto plné postacovalo, pokud krajsky soud na uvedenou vytku
reagoval ve stejné mire obecnosti a s poukazem na relevantni judikaturu konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Nebylo ukolem krajského soudu
za stézovatele domyslet, vjakém konkrétnim aspektu je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Tim by vystoupil ze své role nezavislého rozhodce sporu a pasoval by se
do role stézovatelova advokata, coz je nepripustné (rozsudek rozsiteného senatu C. j. 4 As
3/2008-78).

[18] Lze doplnit, ze vyjimku z vazanosti zalobnimi body predstavuji ty vady, ke kterym
soud musi prihlédnout z moci Gredni. K vadé neprezkoumatelnosti musi soud z moci tredni
prihlédnout pouze tehdy, brani-li vyporadani radné uplatnénych zalobnich bodt (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud veskeré radné uplatnéné zalobni body vécné vyporadal, implicitné
tim 1 vyslovil, ze v tomto rozsahu neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne.

I11.b) Nesprdavny zdvér krajského soudu ohledné pouZitelnosti nékterych ditkazi nemd vliv na
zakonnost napadeného rozsudku

[19] Stézovatel dale namita nezakonnost zavéru krajského soudu, podle kterého mohly
spravni organy podpurné vychazet ze skutkovych zjisténi ziskanych pti ,prohlidkach
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lokality“ zachycenych v Gfednich zaznamech a fotodokumentaci, nebot nebyla mistnim
setfenim, a nebylo tedy chybou, ze jim nebyli pfitomni tGcastnici tizeni.

[20] Ze spravniho spisu plyne, Ze dne 6. 4. 2017 a 11. 6. 2019 vodopravni urad proved]
4 4 <« / i v/ s/ V /7 V7 4 i i i v i
»prohlidky mista®, kterym nebyli pritomni Gcastnici fizeni (a ani o nich nebyli vyrozumeéni)
a z nichz vodopravni urad poridil uredni zaznamy doprovazené fotodokumentaci sporného
vodniho toku a prilehlého okoli. Dne 9. 3. 2023 pak zalovany proved] za Gcelem ,uceleni
4 VO 4 /¢ 4 v /v 4 o V/ 4 4 v /v i
nazoru ve véci odvolani“ na misté bez castniku rizeni prohlidku, béhem niz posoudil
charakter vodni linie na dotéenych pozemcich. I o této prohlidce byl pofizen Gfedni zaznam
a fotodokumentace.

[21] NSS nesouhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze na uvedené prohlidky mista nelze
pohlizet jako na mistni Setfeni ve smyslu spravniho radu. Je totiz vcelku nerozhodné, jak
konkrétné se reseny dukazni prostfedek nazve (mistni Setfeni, obhlidka, ohledani véci,
navstéva mista, provéreni vypovédi svédka na misté apod.). Dtlezita je povaha dukazniho
prostredku. Spravni rad obecné predpoklada v § 54 dikaz ohledanim. V § 71 odst. 3 pak
4 VN4 [s) 4 v / v V.o 4 s v 4 M 4
spravni rad tento dukazni prostredek vyslovné oznacuje za mistni Setreni, pokud se jedna o
ohledani mista (nemovité véci). Smyslem mistniho setfenti (a ohledani véci obecné) je poznat
Ve _/ v . 4 v 4 ver 7 o 4 4 v v/ o 4 v
stav urcité véci tim, ze na osobu provadéjici dukaz ohledavana véc primo pusobi. Jednoduse
feCeno osoba misto navstivi a vidi, jak to tam vypada (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023,
C.j. 8 As 264/2021-39, bod 24). Presné o to se v tomto pripadé jednalo. Uftedni osoby ve
vSech trech pripadech misto navstivily a ze svych poznatkd Cinily urcité skutkové zavéry.
Jednalo se tedy o mistni Setfeni jakozto specificky pripad ohledani véci.

[22] Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu plati, ze pokud se provadéji dikazy mimo ustni
jednani, musi o tom byt Gcastnici véas vyrozuméni. Vyjimkou je pouze situace, kdy hrozi
nebezpeli z prodleni, o coz se zde vsak nejednalo (nikdo to ani netvrdil). Co se tyce mistnich
v v 4 4 4 4 M M \4 /v 4 o 4 / v v 4 4
setfeni (ohledani mista), z judikatury plyne, ze Gc¢astnikim musi byt umoznéno se mistniho
setfeni  zOCastnit, jinak  jde o procesné  nepouzitelny  dikaz (rozsudek  NSS
¢ j. 8 As 264/2021-39, bod 23, a cela fada tam citovanych rozsudkd). Spravni organy v nyni
M 4 4 v . v M /v 4 o v/ 4 /v i 4 4 4

projednavané véci neumoznily Gcastnikim fizeni z(castnit se ohledani mista. Poznatky
z nich tak nelze pouzit jako dukaz.

[23] Nezakonnost takto provedeného dukazu nelze zhojit ani poukazem na to, ze
z prohlidek mista byly pofizeny Gredni zaznamy a fotodokumentace, které se staly soudasti
spravniho spisu a Glastnici se k nim mohli vyjadfit. Udast na ohledani nemtZe nahradit
protokol (Gfedni zaznam) z ohledani ¢i fotografie pofizené béhem ohledani, 1 kdyz budou
zalozeny ve spisu. Dukaz provedeny fotografiemi je totiz zprostredkovany a Ucastnik si
nemuze na zakladé vlastnitho pozorovani tyto porovnat se stavem na misté ohledani
(rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, €. j. 5 As 93/2018-32, body 20 az 22, a ¢. j. 8 As 264/2021-
39, bod 23). Stejné tak protokoly z ohledani na misté zachycuji zprostredkované to, co zde
svymi smysly vnimaly ptitomné uredni osoby, pfiemz nepfitomny ucastnik neni tato
zprostredkovana zjiSténi schopen pouze na zakladé informaci plynoucich z protokolu
Overit.

[24] NSS se tedy se stézovatelem ztotoznuje v tom, ze zavér krajského soudu, podle
kterého bylo mozné podpurné pouzit poznatky ziskané v prubéhu popsanych prohlidek, je
nezakonny, nebot Uredni zaznamy a fotografie ztéchto prohlidek nejsou procesné
pouzitelnym dikazem. Tato skuteCnost vsak nemusi vést ke zruseni rozhodnuti pro vady
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fizeni [resp. rozsudku krajského soudu pro vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.],
pokud lze i pri odhlédnuti od nezakonného dukazu z ostatnich dukazti provedenych ve
spravnim rizeni ucinit jednoznalny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji (rozsudky INSS ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-
24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS, i ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015-41).

[25] NNSS dospél k zavéru, ze i pfi odhlédnuti od procesné nepouzitelnych dikazu spravni
spis obsahuje dostatek dalsich podkladt (zakonné provedenych dukazl), na jejichz zakladu
spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav (k tomu viz dale). Krajsky soud proto i pres
shora popsany nezakonny dil¢i nespravny zavér nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného
pro popsané vady fizeni (nezakonné provadéni dukazu ohledanim) nezrusil (§ 75 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

[26] Podle § 43 odst. 1 vodniho zakona vodni toky jsou povrchové vody tekouct vlastnim
spadem v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich
soucdsti jsou i vody ve slepych ramenech a v sisecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo zakrytymi siseky.

[27] Podle § 43 odst. 2 vodniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, rozhoduje
vodopravni rad. Mize téZ rozhodnout, Ze vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené
v odstavci 1.

[28] DPodle § 2 odst. 1 vodniho zakona povrchovymi wvodami jsou wvody prirozené se
vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter neztriceji, protékaji-li prechodné zakrytymi
useky, privozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.

[29] Jak jiz NSS predeslal shora, zakonné ziskané dikazy jsou pro skutkovy zavér
spravnich organt ohledné existence vodniho toku dostatecné. Spravni organy vysly zejména
z odborného posudku (viz s. 5 rozhodnuti zalovaného a s. 3-4 prvostupnového rozhodnuti).
V ném je popsano nékolik vydatnych zdroji vod a z ptilozené fotodokumentace je ztejmy
prutok povrchovych vod Gzemim. Koryto bylo vytvoreno prevazné pusobenim svedenych
srazkovych vod. Zdrojem vody v tomto koryté je vytsténi obecni jednotné kanalizace, dale
srazkové vody z komunikace nad timto korytem, vytok vody z PVC trouby cca 20 metrt
pod komunikaci (v odborném posudku oznaceno jako PR1) a dalsi, jiz mensi, drobné vytoky
z trubek. Od konce kamenného zahozu voda soustredéné odtéka po spadnici nezpevnénym
korytem, s pribyvajici délkou se koryto zarezava do terénu, misty az do hloubky nékolika
metru. Vyraznym prvkem koryta vodni linie je jeji meandr v horni poloviné daného useku,
kde se napojuje zprava vyusténi betonovych trub destové kanalizace. Koryto pokracuje po
spadnici az k mistu soutoku s evidovanym vodnim tokem IDVT: 10181213. Tento popis
vodniho toku odpovida i tomu, co bylo zjisténo pfi sstnim jedndni spojenym s mistnim
Setfenim dne 5. 5. 2022, kdy korytem v celé délce protékala voda. Zalovany na ziklade
odborného posudku také doplnil, ze historicka existence prirozené se vyskytujicich vod
v zajmove lokalité ukazuje, ze se zde povrchové vody prirozené vyskytovaly a provedenim
technickych zasaht do krajinného razu nezmizely, pouze byly usmérnény do jedné
soustfedéné drahy odtoku. Zalovany té% vzhledem ke geomorfologii a orografickému
charakteru Gzemi vyslovil predpoklad, Ze vodni linie protéka udolnici a tvori diléi povodi,
které vlastnim spadem odvodriuje prilehlé pozemky.
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pokracovani

[30] NSS proto shrnuje, ze 1 pfi odhlédnuti od procesné nepouzitelnych dukazl (tfi
nezakonné provedena mistni Setfeni), spravni spis obsahuje dostatek podkladt, na jejichz

4 4 ’ 4 4 4 eV _V 4 4 vV Vv / .
zakladu spravni organy formulovaly sva skutkova zjisténi, a které stézovatel svymi
namitkami nijak relevantné nezpochybnil. Zavér krajského soudu, podle kterého byl
skutkovy stav zjistén dostatecné, tedy obstoji.

[31] Nelze si soucasné nevSimnout, ze stézovatelova argumentace uplatniovana v prubéhu
soudniho fizeni je vnitfné rozporna. Na jednu stranu totiz zpochybriuje samotnou existenci
povrchové vody tekouci v daném misté vlastnim spadem (tj. vodniho toku ve smyslu § 43
odst. 1 vodniho zakona), soucasné vsak v zalobé i v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se zde nachazi
kanalizace odvadéjici srazkové vody z prilehlé komunikace a blizkého okoli svahujici se do
4 M v /4 v 4 /. v i v/ V) /4 i 4 Ver 7
mista vpusti a ze nasledné byly do tohoto mista zadstény 1 dalsi destové kanalizace odvadéjici
srazkové vody ze Sirokého okoli vcetné predcisténych splaskovych vod. Podle stézovatele
by tak rozsahlé a devastujici koryto nevzniklo jen tim, Ze by jim protékaly pouze prirozené
se vyskytujici povrchové vody. Podle stézovatele je zajmem obce tento stav zachovat. I
vV . . IR .. v ;7 . ’
stézovatel tedy skutkovou situaci v misté popisuje tak, ze se zde nachazi (podle jeho nazoru
devastujici) koryto, kterym protéka povrchova voda, ktera podle stézovatelova nazoru neni
tvorena jen ,prirozené se vyskytujici povrchovou vodou®. Stav v misté tak stézovatel
popisuje prakticky shodné stim, jak jej popsal odborny posudek. Z hlediska naplnéni
definice vodniho toku podle vodniho zakona vsak neni podstatna chronologie vzniku
jednotlivych kanalizaci odvadéjicich srazkové vody ¢i pripadna skutecnost, ze se v misté
nachazeji kromé prirozené se vyskytujicich vod 1 jiné vody. Z § 43 odst. 1 vodniho zakona
/ 4 v 4 4 i 4 M 4 *eV_V /7 v / 4 v
vyplyva, ze pro deklarovani existence vodniho toku je podstatné zjisténi, ze se v daném misté
4 / / 4 4 4 v v vV ) 7 V/
nachazeji povrchové vody tekouct vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast
VeV v /4 v v v . v 4 / v M .. 4
roku, pricemz zakon soucasné nevylucuje, ze povrchové vody mohou byt doplnény i o jiné
zdroje. Dkazy obstarané v pribéhu spravniho fizeni tak naplnéni vsech defini¢nich znaka
vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona prokazuji.

IIL.¢) StéZovatel relevantné nezpochybnil odborny posudek

[32] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pti popisu charakteru vod vysel z odborného
posudku, aniz by se jim podrobnéji zabyval, a to 1 pfesto ze podle zalobnich namitek tento
posudek existenci vodniho toku v lokalité neprokazuje.

[33] NSS k této kasaéni namitce uvadi, ze stézovatel zavér zalovaného, podle kterého
je »v posudku popsino nékolik vydatnych zdroji vod a z priloZené fotodokumentace je zrejmy
pritok povrchovych vod“ zpochybnil v zalobé pouze tvrzenim, ze ,nic ztoho, co rvrdi
Zalovany, z posudku nevyplyvd® a ,pokud by vyplyvalo, neni ziejmé, pro¢ vodopravni iivad
proved! na misté jesté jednu problidku“. Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel odborny posudek
jako podklad pro rozhodovani spravnich organa zpochybnil zcela obecnym zptsobem
(tvrzenim, zZe z néj zjisténé skutecnosti nevyplyvaji).

[34] Za této situace proto krajsky soud nijak nepochybil, pokud v bodu 19 rozsudku
k charakteru vod ocitoval relevantni pasaze odborného posudku, v nichz jsou popsany
zdroje povrchovych vod tekoucich do daného vodniho toku. Krajsky soud konstatoval, ze
z odborného posudku jednoznacné vyplyva, ze v koryté se nenachazi pouze odpadni vody,
ale jsou dopliovany dalsimi zdroji, zejména pramenem oznacenym v posudku jako PR1. Za
relevantni povazoval krajsky soud 1 odkaz na pavodni odtokové poméry v zajmové lokalite,
které byly podle odborného posudku charakterizovany pramennimi vyvéry a pfirozenym
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odtokem povrchovych vod po svazich Gdoli k ddolni vodoteéi. Poukazal na to, ze uvedena
skutkova odpovidaji i tomu, co bylo zji§téno pfi mistnim Setfeni dne 5. 5. 2022, a jsou

v . / /7 4 4 o / /
podporena i odbornou uvahou spravnich organa o vyskytu a pohybu povrchovych vod
zalozenou na znalosti geomorfologie a orografie terénu.

[35] S ohledem na to, jak byly formulovany zalobni namitky, nelze krajskému soudu
vytykat, ze se odbornym posudkem podrobnéji nezabyval. Naopak. S jeho obsahem se
M v v 4 i Ve A4 4 4 4 i v v *eV_V 4 4
zjevné podrobné seznamil a pti vyporadani namitek nedostatecné zjisténého skutkového
stavu z néj ocitoval relevantni pasaze, ze kterych byl u¢inén zavér o existenci vodniho toku.

[36] NSS se s krajskym soudem shoduje v tom, zZe stézovatel v zalobé (a nasledné ani
v kasaéni stiznosti) zjisténi plynouci z odborného posudku nijak konkrétné nezpochybnil.
Neprednesl zadna konkrétni tvrzeni, natoz pak dukazy, které by zavéry odborného posudku
4 71 vV Vv v v 4 4 \4 i /4 M v
vyvracely. Uvadi-li stézovatel, ze z zalobnich tvrzeni plyne, ze lokalitu zna, je tfeba mu
Ve v Ve 4 4 \4 v M M / 4 . . .
prisvédcit do té miry, ze nas. 5 zaloby popsal historicky vyvoj kanalizace a vzniku koryta
v dané lokalité. Tyto své znalosti vSak nijak nepfetavil do namitek, které by zpochybnovaly
zavér o tom, ze sporny vodni Utvar naplnuje znaky vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1
vodniho zakona. Netvrdil tedy napriklad, ze viabec nejde o povrchové vody, které neteCou
vlastnim spadem, ze zde netecou trvale nebo prevazujici cast roku apod. Shodné s krajskym
soudem pak NSS zduraznuje, ze ke zpochybnéni zjisténého skutkového stavu nenavrhl ani
v/ 4 o v 4 M / 4 4 /4 4
zadné dukazy (napr. vlastni fotodokumentaci sporného mista, oponentni odborné posouzeni
¢ znalecky posudek, vyslechy svédka atd.). Pouhé zcela obecné tvrzeni ohledné
nedostate¢ného prokazani existence vodniho toku nijak nezpochybnilo zjistény skutkovy
stav, a nevyvolalo tedy pottebu dalsiho dokazovani, jak stézovatel mylné dovozuje v zavéru
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[37] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[38] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7 v v vV v o v /. v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 v/ 4 4 i

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 16. éervence 2025

Petr Mikes
predseda senatu



