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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci %alobce: SYNERGION ALFA CZ s.r.o.,
se sidlem Antala Staska 1076/33a, Praha 4, zastoupeného Mgr. Jifim Maslejem, advokatem
se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti zalovanému: Celni afad pro hlavai mésto Prahu,
se sidlem Washingtonova 1623/7, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024,
¢. j. 23897-4/2024-510000-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 8 Af 7/2024 - 63,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.2.2025, ¢.j.8 Af7/2024 - 63,
se zruluje.

Rozhodnuti Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu zedne 22.2.2024,
¢.j. 23897-4/2024-510000-11, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany nem 4 pravo na nihradu néklad Hzeni o Zalobé ani o kasaén{ stiznosti.
Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Jifiho Masleje,

advokata se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, na ndhradé nikladé ¥zeni &stku ve vysi
42 243 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného

pti rozhodovani o zadosti zalobce o prominuti prislusenstvi dané podle § 259 a nasl. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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[2] Zalobce dodaval v obdobi od ¢ervna 2020 do dubna 2022 spoleénosti AMBIENT
Energy, a.s. (dale jen ,AMBIENT®), elektfinu bez dané, pfestoze tato spolecnost (byt ji byla
udélena licence k obchodovani s elektfinou) nebyla v rozhodném obdobi drzitelkou
povoleni knabyti elektfiny bez dané podle § 13 ¢asti  Cryficaté sedmé  zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctd (dale jen ,zakon o dani z elektriny®).
V disledku toho se stal zalobce platcem dané z dodané elekttiny ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) citovaneho zakona. V navaznosti na upozornéni zalovanym na tuto skuteCnost
(ve vztahu ke zdanovacim obdobim od ¢ervna 2020 do dubna 2021 na vyzvu zalovaného)
podal zalobce za prislusna zdanovaci obdobi daniova ptiznani a dan uhradil. V souvislosti
s pozdnim pfiznanim a thradou dané v$ak zalovany ulozil Zalobci za jednotliva zdanovaci
obdobi pokuty zaopozdéné tvrzeni dané apredepsal mu turok zprodleni zpozdné
zaplacenych castek dané.

[3]  Zalobce podal u Zalovaného dne 25. 8. 2023 Zidost o prominuti pisluSenstvi dané
(nasledné doplnénou podanimi ze dnt 11. 10. 2023 a 7. 12. 2023) podle § 259 danového radu,
a to urokt z prodleni v celkové vysi 613 695 K¢ a pokut za opozdéné tvrzeni dané v celkové
v§ii 115 825 K&

[4]  Zalovany Zidosti Casteéné  vyhovél - rozhodnutim zedne 22.2.2024,
¢.j. 23897-4/2024-510000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobci prominul 50 %
z celkove vycislené Castky na pokutach za opozdéné tvrzeni dané z elekttiny za zdanovaci
obdobi od ¢ervna 2020 do dubna 2022, tzn. 57 912,50 K¢ (vyrok I) a 20 % z celkové dastky
troku z prodleni predepsanych v souvislosti s pozdni thradou dané z elekttiny za obdobi
od kvétna 2021 do dubna 2022, tzn. 58 416 K¢ (vyrok II). Vyrokem III zalovany zamitl
zadost v rozsahu prominuti urokd z prodleni predepsanych za obdobi od dervna 2020
do dubna 2021 v celkové vysi 321 615 K¢.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Méstsky soud
vPraze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Neprisvedc¢il  tvrzeni  zalobce

V. . ) ’ o . vV Vv ) eev / ;.
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zalovany jiz vtéto fazi
nezkoumal existenci danové povinnosti, ale zabyval se pouze tim, zdajsou splnény
podminky pro prominuti jejtho ptisluSenstvi. Zalovany si tak nepocinal chybné, pokud

v / o > v v V., ’ /e >

neprovedl zalobcem navrhované dikazy, nebot ty se s predmétem fizeni mijely. Zalobce
dodaval elektrickou energii spole¢nosti AMBIENT, ktera sice byla licencovanym
obchodnikem s elekttinou, v rozhodném obdobi vSak nebyla opravnéna nabyvat elekttinu
bez dané. Tuto skuteCnost si pritom zalobce mohl ovéfit z vetejné dostupnych zdrojt.
Tvrzeni o dvojim zdanéni mél moznost uplatnit v nalézacim fizeni (tykajicim se samotné
dariové povinnosti), coz neucinil.

[6] Méstsky soud dale pripomnél, Ze prominuti prisluSenstvi dané predstavuje
»dobrodini“. Danovy subjekt nanéj nemad narok azalezi nauvazeni spravce dané,
zda datiovému subjektu vyhovi. Soud pfitom neshledal, Ze by zalovany pfi rozhodovani
v/ M v v Ve 4 4 Y 4 . v/
o zadosti zalobce prekrocil meze spravniho uvazeni. Naopak sipocinal v souladu
se zakonem, judikaturou spravnich soudd i metodickou informaci Generalniho feditelstvi
cel. Zalovany dle minéni soudu fadné odlisil pokutu za opozdéné tvrzeni dané a rok
4 v / v / / Vv 4 . 4 v 717
z prodleni predepsany na danovy Ucet zalobce. Prominuti pokuty standardné necili na ta
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pochybeni, ktera byla zptisobena liknavosti, nezodpovédnosti ¢i tmyslem. Méstsky soud
dale poukazal na skutecnost, ze zalobci nebylo povoleno poseckani s thradou vlastni dané,
ale pouze jejiho prislusenstvi za obdobi leden 2021 az duben 2022 (a to do vydani rozhodnuti
zalovaného v projednavané véci). Nebyly tedy splnény podminky pro prominuti
prislusenstvi ve vysi dalsich 50 %.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8]  Jepresvédceny, ze ve své zadosti o prominuti prislusenstvi dané podrobné oduvodnil,
na zakladé jakych okolnosti nabyl dojmu, Ze spolecnost AMBIENT je drzitelem povoleni
k nabyti elekttiny bez dané. Stézovatel nikdy necinil spornym, ze pochybil, ma vsak za to,
ze se jedna o pochybeni ospravedlnitelné, nebot si pocinal stejné jako desitky ¢i stovky
jinych subjektt, které se spolecnosti AMBIENT obchodovaly a nemély davod si ovérovat,
zda je drzitelem povoleni k nabyti elekttiny bez dané. I vyhradni odbératelé této spolecnosti
(E.ON Energie, a.s., dale jen ,E.ON*, ¢& CEZ ESCO, a.s., dile jen ,,(VZEZ“) se domnivali,
ze od ni nabyvaji elekttinu bez dané. Z napadeného rozhodnuti nicméné nevyplyva,
7e by okolnosti uvadéné v Zadosti vzal Zalovany v ramci svého uvaZeni v potaz. Zalovany
naopak vychazel vyhradné ze zjisténi o poruseni povinnosti stézovatele ovérit si, zda je
spole¢nost AMBIENT drzitelem povoleni k nabyti elektfiny bez dané. V obdobném duchu
se nese 1 odavodnéni rozsudku meéstského soudu. Aniv ném se tedy stézovateli nedostalo
na jeho vyhrady odpovédi. Méstsky soud pominul jadro zalobni argumentace, coz ¢ini
napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

[9]  Stézovatel ve své zadosti dale uvedl okolnosti, z nichz dovozuje, ze v disledku jeho
4 v v 4 v o / v 4 / V M 4
prodleni nedoslo k poskozeni vetejného rozpoctu (za timto tucelem navrhl i provedeni
nékolika dikazt). Zalovany vyhodnotil argumentaci stézovatele nespravné jako namitku
dvojtho zdanéni a odmitl ji s tim, Ze ji mél uplatnit v nalézacim rizeni. Nazoru zalovaného
Ve i v / 4 v /4 M Vv v/ 4 i 4 v/ v 4
ptritakal i méstsky soud s tim, ze namitka stézovatele byla v fizeni o prominuti pfislusenstvi
dané bezpredmétna. Tento zavér povazuje stézovatel za nezakonny, spocivajici
na nespravném posouzeni relevantni pravni otazky.

[10] Vzhledem k tomu, ze spolecnost AMBIENT nebyla drzitelem povoleni k nabyti
elekttiny bez dané, nabyla od stézovatele elekttinu jako zdanénou (bez ohledu na to, ze ji
mylné evidovala adile sni nakladala jako selektfinou bez dané). V navaznosti
na vyrozuméni zalovanym, ze spole¢nost AMBIENT nebyla v okamziku dodani elekttiny
drzitelem povoleni k jejimu nabyti bez dané, stézovatel dan dobrovolné ptiznal a uhradil.
Tuto svoji povinnost stézovatel nikdy nezpochybroval. Ackoliv zalovany na dodani
elektfiny spolecnosti AMBIENT za danych okolnosti nahlizel jako na dodani elekttiny
kone¢nému spotrebiteli, uvedeny odbératel ji nespotfeboval a dodal ji jinym obchodnikim
s elektfinou (spole¢nostem E.ON a CEZ). Tém pak logicky nemohla vzniknout povinnost
zaplatit dan, a to ani v pripadé dodani elektfiny konecnym spotfebitelum, nebot se jednalo
o elektfinu jiz zdanénou. Jinak receno, jedinym subjektem, kterému vznikla povinnost
odvest dan, byl stézovatel. Presto vSak byla tataz elektfina opétovné zdanéna ve fazi dodani
kone¢nému spotrebiteli. Zavér soudu, ze svoji argumentaci mohl stézovatel uplatnit
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v nalézacim fizeni, je chybny. Stejné tak jako tvrzeni, ze zZalovanym opomenuté dukazy
ne¢ini napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym. Stézovatel totiz nerozporoval svoji

. . V2 v \ 4 v_ 7
povinnost uhradit dar, ale pouze poukazoval na skutecnost, ze s ohledem na dvoji zdanéni
této elektriny nedoslo v dusledku jeho prodleni ke vzniku $kody na vefejném rozpoctu.
Jedna se o namitku, kterou bylo mozné uplatnit jen a pouze v tizeni o prominuti
ptislusenstvi dané, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 5 Afs 122/2023 - 52.

[11] Z uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby kasacni soud zrusil jak rozsudek
méstského soudu, tak jemu predchazejici napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany povaZuje jak napadené spravni rozhodnuti, tak rozsudek méstského soudu
zavécné spravné azakonné. V napadeném rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné
oduvodnil, ze stézovatel sestal platcem dané z elektfiny vyhradné v dasledku svého
liknavého jednani. Pro dalsi prominuti pfislusenstvi dané (nad ramec jiz prominutého) mu
dle Pokynu Generalniho reditelstvi cel D-58 nesvéd¢i zadny duvod. Poukazuje-li stézovatel
nato, zeanijini obchodnici s elektfinou siexistenci rozhodnuti o povoleni nabyvat
elektfinu bez dané neovéruji, jedna se o nezadouci praxi, ktera stézovatele nikterak
neomlouva.

[13] Az do okamziku podani kasac¢ni stiznosti stézovatel tvrdil, ze statni rozpocet nebyl
zkracen proto, ze dan byla uhrazena dvakrat (jim 1konecnym spottebitelem). S timto
tvrzenim se zalovany neztotoznil a konstatoval, ze stézovatel mél navrhované dukazy
uplatnit v nalézacim ¥zeni (v rimci vlastniho stanoveni dané). Zalovany tedy uvedené
dikazy nepominul, pouze je neprovedl, jelikoz je nepovazoval v této fazi za relevantni.
Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 122/2023 - 52
neni navéc prilehavy, nebot se tykal skutkové ipravné odlisné situace (dan z pridané
hodnoty ainstitut prenesené dariové povinnosti). Nyni stézovatel prichazi s novou
argumentaci spocivajici v tom, ze se stal jedinym platcem dané z elekttiny, pfi¢emz vSichni
dal$i odbératelé jiz nakupovali elektfinu zdanénou. Ziejmé tak opousti namitku dvojiho
zdanéni, v duasledku ¢ehoz odporuje sam sobé. Pro takovy postup vSak neni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti prostor.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y ) y
4 v/ 4 .. i \4 V4 /v 4 v ’ v 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, ma
\4 4 ’ Ve . . . ’ o V4 /v . M 4
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je ddvodna.
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[16] Nejprve se kasatni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot se jedna o vadu, pro niz by musel rozsudek méstského soudu bez dalsiho
zrusit, aniz by se mohl zabyvat zbylymi kasa¢nimi namitkami.

[17] Jiz vrozsudku zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,/njeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika 7izeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddavd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohatd rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, €. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[18] 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadné takové vady napadeného rozsudku
neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je patrné, jak o véci soud smyslel a pro¢ nepovazoval
zalobni argumentaci stézovatele za opodstatnénou. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto neni dtvodna.

[19] Kasaéni soud tak muze prikrocit k vyporadani zbylych namitek stézovatele. Nejprve
vSak povazuje za vhodné ve stru¢nosti pripomenout relevantni pravai Gpravu.

[20] Podle § 259 odst. 1 danového radu plati, ze ,,/pJokud zakon stanovi orgianu verejné moci
pravomoc zcela nebo Castecné prominout dari nebo prislusenstvi dané, Ize tak ucinit na zakladé
Zddosti dariového subjektu nebo z moci iredni.

[21] Podle § 259aa daniového radu:

»(1) Dariovy subjekt je opravnén poZdidat spravce dané o prominuti pokuty za opozdéné rvrzeni
dané, pokud bylo podino dariové tvrzeni, v diisledku jehoz vlasného nepodini tato pokuta
vznikla, nebo pokud se toto podani stalo bezpredmétnym.

(2) Spravce dané miiZe zcela, nebo zCisti prominout pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, pokud
k prodleni s podanim dariového tvrzeni doslo z divodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vazdan ndvrbem dariového subjektu.

(3) Pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude pokuta za opoZdéné tvrzeni dané prominuta, spravce
dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaji
tvrdost vzniklé pokuty.

[22] DPodle § 259b danového radu:
»(1) Dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o prominuti siroku z prodleni nebo siroku
z poseckané Castky, pokud byla ubrazena dan, v diisledku jejihoZ neubrazeni irok vznikl.
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(2) Spravce dané miizZe zcela nebo zCasti prominout sirok z prodleni nebo tirok z poseckané Cistky,
pokud k prodlent s sthradou dané doslo z diivodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vizdan ndvrbem dariového subjektu.

(3) PFi posouzeni rozsahu, ve kterém bude iirok prominut, spravce dané zobledni skutecnost,
zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplarnéného viroku.

[23] Podle § 259¢ danového radu:

»(1) PFi posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni
Cetnost porusovdni povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo p¥islusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd
je clenem jebo statutdrnibo orgdnu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dariové
nebo sicetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zivaznym zpiisobem porusi dariové nebo sicetni pravni predpisy,
hledi se pro icely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarnibo organu, jako by je také porusila.

[24] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze na prominuti prislusenstvi dané nema
danovy subjekt pravni narok. Jedna se o urcité ,dobrodini“, které zavisi na Gvaze spravniho
organu. Soudiim ve spravnim soudnictvi neptislusi, aby Gvahy spravaiho organu korigovaly,
¢1 je dokonce nahrazovaly. Jejich dkolem je vSak prezkoumat, zda bylo rozhodnuti zavisejici
na spravnim uvazeni vydano v radném fizeni a ze spravni organy nezneuzily svého uvazeni
a pohybuji se v zakonnych mezich. Ani prostor pro spravni uvazeni totiz neni bezbfehy
a nemuze vykazovat znaky svévole (viz kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, C. . 8 Afs 85/2007 - 54, ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, ze dne
29. 4. 2014, C. . 8 Afs 63/2013 - 30, ¢i ze dne 27. 3. 2019, C. . 4 Afs 342/2018 - 35).

[25] V nyni projednavané véci stézovatel ve své zadosti ze dne 25. 8. 2023 uplatnil dva
duvody, které dlejeho minéni predstavovaly dostate¢ny podklad pro prominuti
prislusenstvi dané.

[26] Pokud sejedna o prvni duvod, stézovatel podrobné popsal, pro¢ se domnival,
ze spole¢nost AMBIENT disponuje povolenim k nabyti elekttiny bez dané. Poukazoval
pfitom i na skute¢nost, ze s dotéenou spole¢nosti obchodovalo 1 mnozstvi jinych subjektt
(véetné spoletnosti E.ON a CEZ), protez nemél divod pochybovat o tom, Ze odbératel
AMBIENT je opravnén nabyvat elekttinu bez dané. Stézovatel tedy poukazoval na svoji
dobrou viru a zdtraznil, Ze zavinéni lze spatfovat toliko na strané spole¢nosti AMBIENT.

[27]  V kasadni stiznosti stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze obdobné jako zalovany
nezohlednil specifické okolnosti uvedené v zadosti, ale vystadil si pouze s konstatovanim,
ze k porudeni povinnosti doslo v diisledku jeho liknavosti a nezodpovédnosti. Tuto namitku
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou a naopak souhlasi s méstskym soudem, ktery
ve vztahu k uvadénému diavodu neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym
a soucasné dovodil, ze svymi Gvahami zalovany nevybodil z limiti spravniho uvazeni.
Zalovany se stéovatelem uvidénou argumentaci stran okolnosti obchodovani se spoleénosti
AMBIENT zabyval zejména na s. 13 napadeného rozhodnuti, kde vylozil, pro¢ nepovazuje
jim uvadéné duvody za ospravedlnitelné. Poukazal ptitom zejména na skuteénost,
ze stézovatel mél moznost si ovéfit, zdajeho odbératel disponuje povolenim k nabyti
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elektriny bez dané (pfimo u spolecnosti AMBIENT, (i z verejné dostupnych zdrojt), coz
ostatné bylo jeho povinnosti, nebot pouze takovému subjektu, kterému bylo povoleni
udéleno, byl opravnén dodavat elektfinu bez dané. Skutecnost, ze zalovany k nastolené
otazce zaujal jiné stanovisko nez stézovatel a ze podrobné neodpovédél na kazdy jeho diléi
argument, ne¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, ani nezikonnym. Nejvyssi
spravni soud opétovné pripomina, ze spravnim soudim neptislusi, aby zasahovaly
do spravniho uvazeni spravce dané prirozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané.
V posuzované véci zalovany ozfejmil, zjakého divodu nepovazuje stézovatelovu
argumentaci za relevantni. Jeho Gvahy se jevi jako racionalni a nevykazuji zadné znaky
svévole.

[28] Namita-li pak stézovatel, ze vinu za nastalou situaci nese predevsim spoleCnost
AMBIENT, ktera, ackoliv si o povoleni k nabyti elekttiny bez dané nezazadala, vystupovala
v obchodnich vztazich takovym zpusobem, jako by jim disponovala, kasa¢ni soud k tomu
dodava, Ze tato skute¢nost muze byt relevantni spise pro ulely posouzeni pripadného

4 4 v M vV Vv M v M v 4 4
naroku na nahradu $kody mezi stéZzovatelem a jeho odbératelem v roviné soukromopravni.
Z hlediska prava vefejného je vSak nepochybné, ze stézovatel porusil svoji povinnost
a neovéril si, zda subjekt, jemuz dodava elekttinu, ziskal povoleni k jejimu nabyti bez dané.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy s méstskym soudem souhlasi, ze Gvahy zalovaného,

. 4 4 4 o 4 v 4 v/ . . 4 v/ v ’
pokud se jedna o posouzeni prvniho davodu uvadéného v zadosti o prominuti prislusenstvi
dané, plné obstoji. Totozny zavér vsak nelze ulinit ve vztahu k druhému stézovatelem
uvadénému divodu. Vesvé zadosti totiz stézovatel dale poukazoval na skutecnost,
ze v disledku pozdniho pfiznani a Ghrady dané nebyl zadnym zpusobem poskozen vetejny

v bd v . v /v Ve 4 vV Vv

rozpocet, nebot ve skuteénosti byla dan z téze elekttiny uhrazena dvakrat - stézovatelem
v souvislosti s jejim dodanim spole¢nosti AMBIENT a dale pfijejim nasledném dodani
kone¢nému spotrebiteli. V této souvislosti navrhl provedeni nékolika dukazd.

[30] Zalovany oznalil v napadeném rozhodnuti uvedenou namitku za mimobéznou,
nebot dle jeho minéni bylo mozné otazku dvojiho zdanéni posuzovat toliko v nalézacim
v/ 4 / N4 b M v o 4 4 o v/ / o A Ve
fizeni tykajicim se jistiny dané. K diikaznim navrhtim se pak zadnym zptsobem nevyjadril.
Tyto Gvahy nasledné posvétil méstsky soud, ktery na véc nahlizel stejné jako zalovany
auvedl, ze zalovany se logicky nemusel ani zabyvat souvisejicimu dikaznimi navrhy
stézovatele, nebot se mijely s pfedmétem fizeni o prominuti pfislusenstvi dané.

[31] Uvedena argumentace je vsak zcela mylna. V této souvislosti povazuje Nejvyssi

4 4 / ./ Ve M /7 v 4 v Vv v/ 4
spravni soud za vhodné vyjadfit se nejprve k tvrzeni zalovaného, ze stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti pozménil svoji argumentaci a uvadi nyni novou (dosud neuplatnénou)
namitku. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4
s. . s.), jiz by se kasa¢ni soud nemohl zabyvat. O takovy pfipad se vsak v nyni projednavané
véci nejedna.

[32] Stézovatel se jiz ve své zadosti o prominuti prislusenstvi dané domahal, aby zalovany
zohlednil specifickou situaci spocivajici v tom, ze vefejny rozpocet nebyl v dasledku jeho
4 / vV V7 / o 4 v / /o oV 4
prodleni s thradou dané zadnym zptsobem kracen. To ostatné vyplyva jiz ze samotného
nazvu podkapitoly VI.2 zadosti (,Prodlenim nedoslo k poskozeni verejného rozpoctu®), jakoz
1z dalsiho textu této zadosti. V ném sice stézovatel skutecné poukazoval na skutecnost,
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ze doslo ke dvojimu zdanéni téze elektfiny, soucasné vsak zcela jednoznaéné a srozumitelné
vylozil, Ze tak ¢ini pouze za ucelem prokazani absence Sskody na verejném rozpoctu s tim,
ze svoji povinnost k thradé dané nikterak nezpochybnuje. O smyslu namitky stézovatele
nemohlo byt pochyb, nebot stézovatel nasledné svoji motivaci shrnul nas. 14 zadosti
a uvedl:

»Z divodu procesni opatrnosti a predchdzeni pripadnému nedorozuméni dariovy subjekt sdéluje,
Ze vyse uvedené newvddi za iicelem sporovini zdkonnosti:

* postupu spravce dané, ktery dariovy subjekt vyzval k poddni dariovébo ptizndni k dani
z elektriny;

» vymérent dané z elektriny;

» vzniku a predepsini siroku z prodleni a uloZeni pokuty za opozdéné podani dariového prizndni;
ale pouze za iicelem podpory tvrzeni, Ze prodlenim dariového subjektu s podanim dariového
prizndni k dani z elektviny a vihradou této dané nemoblo dojit k poskozeni vereiného rozpoctu,
pokud tatdZ dan ztéle elektviny byla odvedena jinym dcastnikem na trbu s elekt¥inou
(zdtraznéni doplnéno NSS).*

[33] Na zakladé zde uvedeného lze uclinit dva zavéry. Predné je patrné, ze argumentace
VvV . v/ . . 4 v/ v 4 v 7 7 4 v/ ’
stézovatele jak v zadosti o prominuti ptislusenstvi dané, tak v navazujicim soudnim fizeni
spravnim zustava totozna. Presnéji feCeno, v zadosti o prominuti dané stézovatel namital
absenci Sskody na vefejném rozpoctu v souvislosti s tim, ze tataz elektfina byla zdanéna
dvakrat, nasledné pak v rizeni o zalobé Zalovanému vytkl, Ze jeho argumentaci nepovazoval
(O 4 4 M 4 v/ v 4 v 4
ve fazi rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané za relevantni. Vzhledem k tomu,
ze 1 méstsky soud se ztotoznil s nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, setrval
stézovatel na své argumentaci i v rizeni o kasacni stiznosti, kde pouze ,nové“ uvedl, ze on
jediny byl povinen dan uhradit. Toto dil¢i tvrzeni vSak nic neméni na podstaté namitky
stézovatele, ze elektfina byla zdanéna opétovné a vefejny rozpocet nebyl nijak kracen.
Stézovatel pouze zduraznil, ze dle jeho minéni to byl pravé ajediné on sam, koho tizila
M / v v . 4 M 7/ v 4 M 4 4
povinnost k thradé dané, a proto ani nemohl namitku dvojitho zdanéni uplatnit v nalézacim
fizeni. Neni tedy pravdou, ze by namitka stézovatele byla neptipustna ve smyslu § 104
odst. 4s. f.s.

[34] Soulasné je nepochybné, ze ndhled prezentovany zalovanym v napadeném
rozhodnuti (a nasledné aprobovany méstskym soudem), ze mél stézovatel svoji namitku
uplatnit v nalézacim fizeni, nemuze obstat. Tvrzeni stézovatele obsazené v zadosti
o prominuti pfislusenstvi dané nikdy nesméfovalo k tomu, aby rozporoval svoji povinnost
dan uhradit. Poukazoval vSak na specifickou situaci, ktera v daném ptripadé nastala. Zakon
o dani z elektfiny vychazi z teze, ze ke zdanéni elekttiny dochazi az ve fazi jejiho dodani
koneénému spottebiteli (viz § 3 odst. 1 zakona o dani z elektfiny). Zaroven vsak uvedeny
zakon stanovi, ze nabyt elektfinu bez dané muze pouze obchodnik s elektfinou, ato
na zakladé povoleni vydaného spravcem dané. V nyni projednavané véci stézovatel dodal
elektfinu spole¢nosti AMBIENT, ato bez dané, nebot se domnival, ze k tomu jakozto
licencovany obchodnik s elektfinou disponuje potfebnym povolenim spravce dané.
Nasledné se vsak ukazalo, ze tomu tak nebylo, v dasledku dehoz vznikla stézovateli
povinnost dan uhradit (nastala fikce dodani zbozi konelnému spotiebiteli). Stézovatel
vSak jiz ve své zadosti uvadél, zZe spoleCnost AMBIENT s elektfinou nakladala jako
s nezdanénou a prodala ji dal$im odbératelim (spole¢nosti CEZ a E.ON). Ke zdanéni
predmétné elekttiny pak doslo na konci fetézce, pri realném dodani kone¢nému spotrebiteli.
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Stézovatel v zadosti dale zduraznil, ze tyto skuteénosti musi byt zalovanému znamy z jeho
/v 4 Ve . ./ / . 4 v/ \4 . v \4
Uredni cinnosti (zjim vedenych evidenci); pro pripad, zebyje vsak nepovazoval
za prokazané, predlozil v této souvislosti stézovatel nékolik dukaznich navrha.

[35] Jinak feleno, stézovatel zalovanému predesttel premisu, ze tatdz elekttina byla
zdanéna dvakrat (byt to zdkon nepredpoklada), v disledku cehoz nemohlo vlivem jeho
prodleni dojit k jakékoliv Gjmé na vefejném rozpoctu. Odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu k otazce dvojiho zdanéni a konstatoval, ze situaci, kdy spravce dané vybere tutéz dan
dvakrat (byt u jinych subjektt) ajesté pozaduje v souvislosti s pozdni Ghradou této dané
’ s . 7V eV v , “cc / Ve
Groky z prodlenti, je dle jeho minéni jiz ,zcela za hranou veskeré mravnosti®. Poukazal pritom
. /v / o 4 4 4 o 4 ’ V /4 v/
inasmysl audel uroku zprodleni, které maji dle davodové zpravy k danovému radu
spredstavovat ekonomickou ndabradu za nedoplatky penéznich prostiedki na danich, resp. cenu
financnich prostiedki v case, kterd je dand sirokovou mirou. Nikoli vsak trest v uzsim slova
smyslu .

[36] Nauvedenou argumentaci se stézovateli nedostalo zadné adekvatni odpovédi, nebot
jak  méstsky soud, tak pred nim Zalovany pouze ponékud stroze konstatovali,
\4 /4 4 4 i 4 v /7 VvV 4 v/ 4 M 4 v/ v 4 v
ze pro posuzovani namitky dvojiho zdanéni jiz neni v fizeni o prominuti pfislusenstvi dané
v/ / vV .. v i 4 4 v/ 4 o M / v /
zadny prostor, a stézovatel ji mél uplatnit v nalézacim fizeni. Zpusob, jakym se zalovany
4 Vo v / 4 M vV A4 M v v/ M /
a nasledné 1 méstsky soud s tvrzenimi stézovatele vyporadali, tak svéd¢i o jejich naprostém
nepochopeni. Svoji argumentaci totiz stézovatel (tak, jak ji koncipoval) mohl uplatnit
naopak toliko pravé v fizeni o prominuti prisluSenstvi dané, nebot se netykala samotné
.. M v . c v/ v 4 VvV v 4 v i v / 4
jistiny dané, ale jen jejiho pfislusenstvi. Rovnéz je treba mit na zfeteli, ze urok z prodleni
vznika ex lege a nastanou-li zakonné podminky pro jeho predepsani, spravce dané nema
\2 .. v Ve A v/ 4 M i v/ v 4 oV
moznost jej nepredepsat ¢isnizit. Pfipadné okolnosti vzniku pfislusenstvi tak muaze
zohlednit az ve fazi posuzovani zadosti o prominuti dané.

[37]  Z ustalené judikatury (viz napf. rozsudky ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 180/2020 - 30,
(izedne 28.6.2024, (.j.5Afs122/2023-52) pakvyplyva, zespravce dané je
pti posuzovani existence divodu pro prominuti pfislusenstvi dané povinen prihlédnout
ke v§em namitanym davodum (i nad rimec vyctu obsazeného v pokynech danovych organa
- vayni projednavané véci zejména Metodicka informace Generalniho feditelstvi
cel ¢. 6/2022, ¢ipokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D-58). Jakkoliv tedy nebyl
stézovatelem uvadény duvod podraditelny pod zadny z davoda uvadénych v odkazovanych
pokynech, bylo povinnosti zalovaného, aby se jim zabyval a prezkoumatelné a srozumitelné
vylozil, zda maze predstavovat ospravedlnitelnou skute¢nost pro prominuti prislusenstvi
dané (Ci jeho casti). Této své povinnosti vak zalovany prozatim nedostal, nebot argumentaci
stézovatele dezinterpretoval. Meéstsky soud pak pochybil, jelikoz nespravné uavahy
zalovaného aproboval anavzdory stézovatelem vytykanym vadam, kterymi napadené
rozhodnuti trpélo, jej nezrusil a zalobu stézovatele zamitl.

V.  Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,

napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
v v / 4 o v 4 4 4 ’ /7

pred méstskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110

odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc

k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s.f.s.). Vném se bude zalovany fidit zavaznym pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a fadné posoudi veskeré davody, které stézovatel
uvedl ve své zadosti o prominuti prislusenstvi dané.

[39] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni
pred krajskym soudem.

[40] Podle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s.,, ma Uspésny stézovatel pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby a5
000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[41] Stézovatel byl jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem. Pro urCeni vyse naklada na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif). Neékteré z tkont ulinil zastupce stézovatele prede dnem nabyti
Ucinnosti  novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.258/2024 Sb., atudiz
se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. I
vyhlagky ¢. 258/2024 Sb.). Jedna se o dva ukony pravni sluzby, ato prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani spravni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ (3 100 K¢ za kazdy tkon) a pausalni
nahrada hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (300 K¢ za kazdy tkon - viz § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12.2024), celkové tedy 6 800 K¢. Za Gdinnosti
advokatniho tarifu v aktualnim znéni udinil zastupce stézovatele v fizeni pred méstskym
soudem jeden ukon pravni sluzby spocivajici v Gcasti najednani dne 12.2.2025 [§ 11
pism. odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Ptistanoveni vyse odmény za uvedeny ukon
vychazel soud z§7 vespojeni s§ 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, podle néhoz [vje vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich wvéci
projednavanych podle soudnibo vadu spravnibo, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané,
se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo priva, nejuvyse
vsak Cdstka 500 000 K¢ nebo b) castka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadiit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.“ Zavysi penézitého plnéni
povazoval v posuzované véci soud ¢astku neprominutého ptislusenstvi dané (50 % pokut
za opozdéné tvrzeni dané, 80 % urokd z prodleni piedepsanych za obdobi od kvétna 2021
do dubna 2022 a 100 % troku z prodleni pfedepsanych za obdobi od ¢ervna 2020 do dubna
2021), ktera ¢ini 613 162 K¢ 'V posuzované véci se proto za tarifni hodnotu pro Géely
stanoveni odmény za zastupovani povazuje ¢astka 500 000 K¢, Odména za jeden tkon
pravni sluzby tedy ¢ini 10 300 K¢&. K té je dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pfipodist
pausalni Castku nahrady hotovych vydaji ve vysi 450 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem DPH, zvysil soud nahradu nakladd za zastoupeni o Castku této dané, celkové
se tedy v fizeni o zalobé jedna o Castku 21 235,50 K¢.

[42] V fizeni o kasacni stiznosti uclinil zastupce stézovatele jeden Ukon pravni sluzby
v/ N4 M v 4 /v M 4 4 4 M v
spocCivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna
zatento Ukon c¢ini 10300 K¢, kni je tfeba pfipocist 450 K¢ jakozto pausalni nahradu
hotovych vydaji. K uvedené ¢astce soud pripocetl DPH. Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti proto nalezi odména ve vy$i 13 007,50 K¢.
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[43] Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi
42 243 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Jiritho Masleje, ve lhuté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



