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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EKO - DUAL
a.s., se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
5. 11. 2024, ¢. 3. MZP/2024/290/1607, o kasac¢ni stiznosti EKO-KOM, a.s., se sidlem Na
Pankraci 1685/17, Praha 4, zast. Mgr. et Mgr. Janem Koranem, advokatem se sidlem
Opletalova 55, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2025, ¢.j. 6 A
2/2025-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Stézovatelka je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 6 134,70 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Stézovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery ji bude vyplacen k rukam jejiho zastupce Mgr. et Mgr. Jana Kofana,
advokata, z 4¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  NSS se vtomto rozsudku zabyva tim, zda mélo byt spole¢nosti EKO-KOM, a.s.
Ve 4 4 % v /4 v/ 4 \4 v \4 v ./ M
priznano postaveni osoby zaclastnéné na fizeni o zalobé, kterou zalobkyné broji proti
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rozhodnuti o zastaveni fizeni o své zadosti o udéleni autorizace podle zakona o obalech
z divodu, ze v urcené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v
v/ 4
fizeni.

vV
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné poZadala Zalovaného dne 6. 3. 2018 o autorizaci k zaji$fovani sdruzeného
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt podle § 17 zakona ¢&. 477/2001
Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech).

[3]  Vyzvouzedne 19.7.2023 zalovany zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti
ve lhtuté 60 dnl a soucasné prerusil fizeni o zadosti. Tuto lhitu k zadostem zalobkyné
opakované prodluzoval, a to do 19. 3. 2024. Dne 18. 3. 2024 zalobkyné pozadala o preruseni
fizeni na dobu tfi mésicti. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2024, ;.
MZP/2024/740/2126, zamitl a rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, zastavil, nebot zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti o autorizaci,
které branily pokracovani v rizeni.

[4]  Ministr zivotniho prosttedi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi spravani zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Ten dne 23. 1. 2025 obdrzel podani spolecnosti EKO-KOM,
a.s. (dale ,stézovatelka®), ve kterém oznamila, ze bude uplatnovat prava osoby zlcastnéné na
v/ 4 v/ 4 v 4 / 4 /7 IV 4 v/ 4 A4 i
fizeni. Pfimé dotéeni na svych pravech dovozovala z postaveni Gcastnika fizeni o zadosti
zalobkyné o autorizaci.

[6] Meéstsky soud shora uvedenym usnesenim rozhodl, ze stézovatelka neni osobou
/ Vv v v/ 4 v v / 4 vV
zulastnénou na fizeni. Konstatoval, ze z zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelce
neplynou zadna prava a povinnosti, nebot jim zalovany nevyhovél zadosti o preruseni fizeni
a rizeni zastavil. Rizeni bylo zastaveno z formalnich divodu. Stézovatelka tedy vysledkem
spravniho rizeni ani budoucim vysledkem soudniho fizeni nemuze byt dotena na svych
verejnych subjektivnich pravech, ktera nadto ani nekonkretizovala. Na tom nic neméni
skutecnost, ze byla Gcastnikem spravniho fizeni. Primé dotceni na pravech by prichazelo
/ v v/ v 4 v 4 4 4 4 o v . 4 .
v ivahu az v pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organd ve véci samé (. o
vécném posouzeni zadosti o autorizaci).

I1. Kasacni stiznost a vyjadrent ucastnikd rizeni
vYy)

[71  Stézovatelka uvadi, ze je jedinou stavajici autorizovanou obalovou spole¢nosti (AOS)
v Ceské republice a byla Glastnici Hzeni o Zadosti alobkyné o autorizaci. PHpadnym
rozhodnutim méstského soudu by mohla byt dotéena na svych vefejnych subjektivnich
pravech. Napadené usneseni sméfuje proti principtim, které ve vécech fizeni o udéleni
autorizace vymezila judikatura.

[8]  Primé dotceni na pravech stézovatelky plyne zejména z § 17 odst. 5 zdkona o obalech,
podle kterého ministerstvo zadost o autorizaci zamitne, jestlize projekt zajistovani
sdruzeného plnéni neposkytuje dostatecné zaruky, ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1. Zakon tedy
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akcentuje ochranu splnitelnosti povinnosti, které jsou ulozeny rozhodnutim o autorizaci jiz
existujicim AOS. Udélenim autorizace novému zadateli, resp. i v dusledku rozhodnuti soudu
o skuteénosti, zda ma byt v fizeni o autorizaci znovu pokracovano, muze byt vyznamné
ohrozeno splnéni povinnosti ulozenych zalobkyni rozhodnutim o autorizaci. Pokud bude
nova autorizace udélena, musi byt v radé otazek zménéno i stézovatel¢ino rozhodnuti o
autorizaci, aby doslo ke sladéni a koordinaci vSech AOS. Nejde o hrozbu jen ve vztahu ke
stézovatelce, ale o hrozbu mozného kolapsu stavajictho funkéniho systému zajistovani
plnéni zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obald. Hrozi, ze zalobkyné bude pfimo
parazitovat na ¢innostech financovanych stézovatelkou.

[9]  V ptipadé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti mohou byt ohrozena
stézovatelCina prava, nebot dosavadni znéni zadosti zalobkyné neni v souladu se zakonem o
obalech. V podrobnostech stézovatelka odkazuje na argumentaci, kterou uplatnila ve
spravnim fizeni. Poukazuje zejména na skuteCnost, ze zalobkyné pozadovala udéleni
autorizace 1 pro zajisténi sdruzeného plnéni pro prodejni obaly urlené spotrebiteli. Potom
by bylo nevyhnutelné, ze by se odpad z oball, pro které by sdruzené plnéni zajistovala
zalobkyné, misil s odpadem z obalt, pro které sdruzené plnéni zajistuje stézovatelka, at uz
by zalobkyné sdruzené plnéni poskytovala prostrednictvim stavajici sité mist zpétného
odbéru, nebo prostrednictvim hypotetické paralelni sité mist zpétného odbéru. V pripadé
pusobeni vice AOS nepochybné vyvstane i potreba vyfesit a odstranit riziko duplicity
evidenci. I proto se rozhodnuti o autorizaci zalobkyné nutné musi promitnout i do
stézovatel¢ina rozhodnuti o autorizaci. Zmény v obsahu rozhodnuti se pak budou muset
promitnout i do zmény stézovatel¢inych smluvnich vztahu s dodavateli ¢i odbérateli (jedna
se o desetitisice osob). Je proto nezbytné, aby se stézovatelka mohla vyjadrovat a uplatnovat
dal$i prava v prubéhu fizeni o autorizaci, ale také v navazujicich rizenich, a to nejen v téch,
ktera navazuji na zamitnuti zadosti o autorizaci, ale i v téch, ktera prezkoumavaji splnéni
podminek pro zastaveni fizeni.

[10] Stézovatelka dale poukazuje na judikaturu, podle které sveédci existujici AOS
postaveni osoby zucCastnéné na rizeni o zalobé, kterou se zadatel o udéleni autorizace domaha
zruseni rozhodnuti, kterym byla takova zadost zamitnuta (rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢.j. 3 A 101/2015-186, ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 8 A 137/2021-139,
a ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. 15 A 69/2020-150, vcetné navazujictho rozsudku NSS ze dne 24. 7.
2023, ¢. 5. 4 As 57/2023-62). S ohledem na zasadu pravni jistoty by mél soud i v tomto ptipadé
postupovat stejneé.

[11]  Stézovatelka odkazuje na novelu zakona o obalech provedenou s Gcinnosti od 1. 1.
2021 zakonem ¢. 545/2020 Sb., v jejimz disledku § 27 odst. 1 zakona o obalech vyslovné
stanovi, ze stavajici AOS jsou Glastniky fizeni o zadosti o udéleni autorizace. Novela tedy
aprobovala dosavadni postup spravnich organt a neptimo i spravnich soudt zalozeny na
mozném dotceni prav a povinnosti stavajicich AOS. Z postaveni stézovatelky jako lastnice

’ 4 v/ 4 / ’ \4 4 v v/ 4 /v v 4 v/ 4 7 .
spravniho ftizeni vyplyva, ze ji svédCi postaveni osoby zucastnéné na ftizeni. To plati 1

v/ v 4 ’ /7 V7 4 . o /7 V7 4 4
v pripadé, ze bylo spravni fizeni zastaveno, pokud jsou divody zastaveni fizeni obdobné
jako divody zamitnuti zadosti. Do zalobou napadeného rozhodnuti se bezprostredné
promita hmotnépravni Giprava, nejedna se o procesni otazky. Stézovatelce neni znam obsah
zaloby, nebot ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Predpoklada ale, ze obsahuje
predevsim hmotnépravni otazky. Méstsky soud bude posuzovat, zda byly dany dtvody pro
zastaveni rfizeni. V ramci tohoto posuzovani se musi vénovat i meritornim otazkam
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predchazejiciho fizeni, zejména otazce vyzvy zalovaného k doplnéni zadosti v souvislosti
s novelou. Pravé posouzeni téchto otazek je zpusobilé pfimo zasahnout do stézovatel¢inych
4 M M v / Ve 7/ 4 4 /4 v v 4 \4 / 4
prav. Zaujme-li méstsky soud urcity pravni nazor a zalobé vyhovi, bude zalovany timto
4 4 4 ‘v vV v v v M i ./ Ve
nazorem vazan, aniz by stézovatelka méla moznost se k nému jakkoli vyjadrit.

[12] Zalovany se shoduje skasa¢ni argumentaci. Zachovani existujictho funkéniho
systému zpétného odbéru a vyuziti odpadu z oball je vefejnym zajmem. Je chranéna
splnitelnost povinnosti ulozenych stavajicim AOS rozhodnutim o autorizaci. Pokud bude
autorizace udélena novému zadateli, pravdépodobné bude muset byt zménéno rozhodnuti o
autorizaci stavajici AOS (stézovatelky). Existuje riziko, ze zalobkyné bude ptimo parazitovat
na ¢innostech financovanych stézovatelkou, protoze nedolozila, ze by po udéleni autorizace
byla schopna zaji$tovat nakladani s obalovymi odpady. Zalovany té% poukazuje na shodné
rozsudky spravnich soudu jako stézovatelka, z nichz dovozuje, ze by stézovatelka méla mit
postaveni osoby z(castnéné na rizeni.

[13]  Zalobkyné uvadi, Ze stéZovatelka v kasalni stiznosti v zasadé rekapituluje sva d¥ivéj
tvrzeni, ktera pro jeji postaveni osoby zalastnéné na tizeni nejsou relevantni a se kterymi se
méstsky soud vyporadal. Zalobkyné se zavéry méstského soudu souhlasi. StéZovatelka
v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jak muaze byt zasazeno do jejich prav probihajicim soudnim
¥zenim. Zalobkyné zdtraziiuje, %e Hzeni se nevede o materidlnim posouzeni jeji Zadosti,
k némuz vubec nedoslo, ale o Cisté procesnich otazkach [zda mélo byt spravni fizeni
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. To je zasadni pro posouzeni
stézovatelCina postaveni v soudnim tizeni. Vydanim procesniho rozhodnuti totiz nemohla
byt zasazena stézovatelCina prava, natoz primo, jak pozaduje § 34 odst. 1 s. f. s. Zavéru
méstského soudu neodporuje ani to, ze stézovatelka byla Ucastnici spravniho fizeni.
V oznameni ze dne 23. 1. 2025 stézovatelka neuvedla zadné duvody, které by osvédCovaly
naplnéni materialni podminky pro ptiznani postaveni osoby z(castnéné na fizeni. Sva
tvrzeni nijak nerozvadi ani v kasaéni stiznosti. Zminovana judikatura je pro posuzovanou
véc irelevantni. Tyka se totiz zalob proti vécnym rozhodnutim o (ne)udéleni autorizace.
Pokud zalobkyné se svou zalobou uspéje, véc se vrati zpét do spravniho fizeni, jehoz je
stézovatelka Ucastnici a v némz bude moci plné uplatiiovat sva prava pfi vécném posouzeni
zadosti a nasledné 1 v ramci pripadného soudniho fizeni. Pokud méstsky soud zalobu
zamitne, bude zalobkyné muset podat novou zadost o autorizaci. V fizeni o nové zadosti
bude stézovatelka opét (i¢astnici fizeni. Zavérem zalobkyné zmiruje, ze snaha stézovatelky
ziskat postaveni osoby zlcastnéné na fizeni vychazi z jeji dlouhodobé snahy, aby nikdo
neziskal autorizaci, a tedy aby stéZovatelka neztratila své monopolni postaveni na trhu AOS.
Zalobkyné nesouhlasi jiz stim, aby stéZovatelka byla Glastnikem spravnich Hzeni o
autorizaci jinych subjektl, nebof ji to umoziuje ovlivnit autorizaci novych subjektd,
ptipadné ji brzdit, vyuzit citlivé informace o zadatelich, véetné obchodniho tajemstvi,
k Gpravé smluvnich vztahd nebo natlaku na obce, coz ztézuje splnéni autorizaénich
podminek. Podle zalobkyné je novelizovany § 27 zakona o obalech v rozporu s ¢l. 106 a 102
SFEU a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62/ES. Toto ustanoveni vsak nema vliv na posouzeni
otazky stézovatel¢ina postaveni jako osoby z{(i¢astnéné na fizeni.

[14] Zalobkyné proto navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

[15] V replice stézovatelka namita, ze muze byt dotéena pfipadnym zrusujicim
rozsudkem. Postacuje 1 jen moznost dotéeni. Zalobkyné nespravné vyklada pfimost dotceni
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ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s. Konkrétni dotcena prava a povinnosti stézovatelka uvedla jiz
V4 /v M [ i M / v . 4 v / 4
v kasacni stiznosti. Odkazovana judikatura je v dané véci relevantni. Méstsky soud se s ni
nevyporadal. Napadené usneseni tak odporuje i ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dale stézovatelka
opakuje argumentaci obsazenou v kasaéni stiznosti. Zdaraznuje, ze rozdil mezi zastavenim
fizeni a zamitnutim zadosti je pouze formalni. Do rozhodnuti o zastaveni fizeni se
bezprosttedné promita hmotnépravni Gprava (co vSe je zadatel povinen pred udélenim
. .o . Ve v ’ . 7 \ /4 v_ 7
autorizace zajistit a dolozit). Méstsky soud bude posuzovat i vyzvu zalovaného k doplnéni
v/ M / /4 4 4 4 M / /4 /7 V7 4
zadosti. Vysloveny pravni nazor bude mit vliv na samotné spravni fizeni. Argument, podle
kterého stézovatelka broji proti tomu, aby jiné subjekty ziskaly autorizaci, je spekulativni a
nemuze byt pravné relevantni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] INSSv prve radé konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Usneseni o tom, ze urcita
osoba neni osobou zlcastnénou na rizeni, neni rozhodnutim, které upravuje pouze vedeni
fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2005 . j. 7 As
43/2005-53, ¢. 710/2005 Sb. NSS). Lze proti nému tedy primo brojit kasac¢ni stiznost.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Osobami zGcastnénymi na fizeni jsou podle § 34 odst. 1 s. t. s. osoby, které byly
v/ v / 4 i / 4 4 4 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,

v 4 / / / v/ v M v 4

ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo
4 4 4 / 4 M * IV 4 / v 4 M

vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,

ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

[19] Podle § 34 odst. 4 s. t. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni
osoby zulastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na
v/ 4
fizeni.

[20] Jak spravné poukazal méstsky soud v napadeném usneseni, z § 34 odst. 1 s. . s.
vyplyvaji dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény pro to, aby se subjekt stal
osobou zucastnénou na fizeni.

[21] Prvni podminka je materialni a splnuje ji ten, kdo je ptimo dotlen na svych pravech
a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo
vydano, a dale ten, kdo muze byt ptimo dotcen zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i
vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni Gcastnikem fizeni. Druha podminka
je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby z(lastnéné na
fizeni uplatriovat (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb.
NSS).

[22] V posuzované véci neni sporné naplnéni formalni podminky - stézovatelka
méstskému soudu oznamila, ze bude v fizeni uplatriovat prava osoby zGlastnéné na fizeni
podanim ze dne 23. 1. 2025. Uc¢inila tak bez vyzvy soudu. Neni proto tedy tfeba zkoumat
otazku véasnosti tohoto oznament (§ 34 odst. 2 véta druhass. 1. s.).

[23] Co se tyle materialni podminky, NSS pfipomina, Ze osobou zic¢astnénou na fizeni
oV / ’ . ’ vV . /7 . . 7 ’ .
muze byt pouze osoba, ktera je na svych verejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech
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dotcena primo vydanym rozhodnutim zalovaného, pripadné tim, ze by takové rozhodnuti
bylo zruseno. Nemuze se jednat pouze o nepfimé, zprostredkované ¢i dokonce eventualni
dotéeni (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 8 As 136/2012-65, bod 17). Vedle toho je treba
s odkazem na § 2 s. f. s. zdGraznit, ze se musi jednat o dotéeni na verejnych subjektivnich
pravech fyzickych a pravnickych osob (rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2009, C. . 2 As 44/2009-
44, a ze dne 17. 8. 2011, C. . 9 As 74/2011-162). Vetejnym subjektivnim pravem se obecné
rozumi pravni moznost chovat se uréitym zptsobem, ktera je vyjadfena a zaruCena normami
verejného prava.

[24] Soulasné pro zalozeni postaveni osoby zicastnéné na rizeni nepostacuje dotcent
toliko procesnich prav, ale musi jit o dotCeni hmotnych prav. Ustanoveni § 34 odst. 1s. 1. s.
se v tomto ohledu podoba § 65 odst. 1 s. f. s. Dotleni na pravech, které zaklada aktivni
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s., nepostacuje k priznani postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 193).

[25] DPostaveni osoby zGcastnéné na fizeni je zcela nezavislé na Ucastenstvi ve spravnim
fizeni, které predchazelo soudnimu ftizeni spravanimu (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 1 Afs 76/2008-246). Okruh osob zcastnénych na rizeni tak muze byt S$irsi, nez byl
okruh udastnikt predchazejiciho spravaniho rizeni, muze byt vsak i uzsi. Posouzeni otazky

v/ / v 4 4 v 4 v/ 4 /4 4 b 4 v
primého dotceni prav ve smyslu § 34 odst. 1 s. fs. se v soudnim fizeni provadi originarné,

4 M . / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v 4 4

nezavisle na tom, jak byl stanoven okruh Gcastnika spravniho rizeni. Proces pred spravnim
organem a jeho vysledek je treba brat pouze za vychodisko Gvah o tom, zda ta ktera osoba
naplnuje materialni znak osoby z4c¢astnéné na rizeni.

[26] Opakované zdaraznované stézovatel¢ino tvrzeni, uplatnéné jak v oznameni ze dne
23. 1. 2025, tak v kasa¢ni stiznosti, ze byla Gcastnici fizeni o zadosti zalobkyné doprovazené
M / v 4 / / i 4 N4
poukazy na (novelizované) znéni § 27 odst. 1 zakona o obalech, podle kterého jsou stavajici
AOS WGlastniky spravniho fizeni o udéleni autorizace, proto nema vliv na posouzeni otazky
vV Ve / Vv i 4 v/ 4 4 4 4 4 vV M
stézovatelCiny Ucasti v soudnim fizeni spravanim. Otazky postaveni stézovatelky jako osoby
/ Vv v / v/ 4 M / V 4 4 4 v/ 4 M v Vv
zulastnéné na rizeni a jako castnika spravniho fizeni nelze takto jednoduse smésovat, resp.
mezi Ucastenstvi stézovatelky ve spravnim fizeni a jeji postaveni osoby zicCastnéné na fizeni
nelze bez dalsiho klast rovnitko.

[27] Z hlediska posouzeni stézejni sporné otazky je podstatné, jaké rozhodnuti je
predmétem zaloby, kterou bude méstsky soud projednavat, nebot § 34 odst. 1 s. f. s. spojuje
v/ /4 v 4 4 4 \4 /4 4 M v 4
primé dotleni s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, resp. s jeho zrusenim soudem.
V dané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
o preruSeni fizeni a o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti podle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ VvV v /7 /v M 4 v/ /4 v 4 /
pism. ¢) spravniho radu. Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrzeni o primém dotéeni svych
4 4 v/ 4 ’°/ . / /7 V/ 4 4 . . i /
prav v soudnim fizeni odviji toliko od vyroku o zastaveni fizeni o zadosti, nikoli od vyroku
o zamitnuti zadosti o preruseni fizeni. NSS se proto bude dale zabyvat pouze otazkou, zda
oV /. Vv v/ v / 4 v/ 4 \4 v . 4
muze byt stézovatelka pfimo dotCena na svych pravech v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni (ostatné ani zalobkyné podanou zalobou zikonnost rozhodnuti v ¢asti
nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni nezpochybuje).

[28] NSS se plné ztotozniuje s méstskym soudem, ze napadenym rozhodnutim, pfipadné
jeho zrusenim muze byt ve svych verejnych subjektivnich pravech a povinnostech dotcena



8 As 68/2025-44
pokracovani

primo toliko zalobkyné, nikoli stézovatelka. Pokud je fizeni o zadosti ukondeno zastavenim
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, znamena to, ze zadost nemohla byt pro jeji
podstatné vady viibec vécné projednana. Zalovany tedy z vécného hlediska neposuzoval, zda
muze zalobkyni autorizaci udélit, ¢ nikoli, ale pouze to, zda muze jeji zadost vécné
projednat. Zastavenim rizeni o zadosti se tak na hmotnépravnim postaveni stézovatelky nic
nezménilo. Nadale zustava jedinou autorizovanou obalovou spole¢nosti. A bude tomu tak
1 v pripadé, kdy by méstsky soud podané zalobé vyhoveél.

[29] Povaha zalobou napadeného rozhodnuti pak jasné urcuje 1 rozsah jeho soudniho
prezkumu. NSS pfipomina, ze davodem pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu nemuze byt jakakoliv vada zadosti, ale pouze vada podstatna, tj. vada, ktera
svou povahou brani pokracovani v fizeni a vylucuje zadost z obsahového hlediska
projednavat. Za takovou vadu je nutno povazovat zejména nesrozumitelnost zadosti (z
obsahu zadosti nelze dovodit, ¢eho se zadatel domaha, ceho by se mélo fizeni tykat) a dale
skutednost, ze zadost neobsahuje podpis osoby, ktera ji podala (Fiala, Z. a kol. Spravni rad:
Prakticky koment4f. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, k § 66). Rizeni lze zastavit jediné
tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v fizeni pokracovat. Jiné
vady nesméji vést k zastaveni fizeni, ale mohou byt zohlednény pti posuzovani toho, zda je
zadost duvodna (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, k § 66, marg. ¢. 12). Zastaveni rizeni bez meritorniho prezkumu
zadosti predstavuje vyjimku z pravidla pro ty ptipady, kdy vibec neni mozné se predmétem
fizeni zabyvat (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36, bod 17).

[30] NSS tedy nesouhlasi se stézovatelkou, ze rozdil mezi procesnim skoncenim fizeni
v/ M 4 v 4 v/ 4 v/ / M 4 v 4 v/ 4
o zadosti zalobkyné (zastavenim fizeni) a pripadnym meritornim skoncenim fizeni
(zamitnutim zadosti) je pouze formalni. Tento rozdil je naopak zcela stézejni z hlediska
v M v/ 4 v A4 4 / 4 v/ Vo v 4
moznosti primého dotlenti jejich prav napadenym rozhodnutim, pripadné jeho zrusenim na
zakladé podané zaloby.

[31] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo z procesnich duvodu zastaveno
fizeni o zadosti, se mize méstsky soud v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodt zabyvat
4 4 4 v 4 /4 o /7 V7 4 M M

pouze tim, zda byly dany zakonem predpokladané divody pro zastaveni fizeni, nikoli
vécnym posouzenim zadosti (rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 213/2021-31, bod
18, ze dne 18. 12. 2024, ¢. . 5 As 27/2024-22, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 2 As 187/2018-47, bod
13 a nasl.). Stézejni pravni otazkou tak v projednavané véci v tizeni o zalobé bude s ohledem
na duvod zastaveni fizeni jen to, zda podand zadost trpéla takovymi vadami, které
znemoznovaly jeji vécné projednani (tedy to, zda spravni organy postupovaly spravné,
v/ 4 i 4 v v . v / / JEE N4 4

pokud fizeni zastavily a zadost vécné neprojednaly). Méstsky soud se v této fazi rizeni
oV .. v v M v */ Ve 4 ’ 4 ’ 4 Vv v
nemuze nijak vécné vyjadrovat k tomu, zda maji, ¢i nemaji spravni organy zadosti zalobkyné
vyhovét, tedy zda maji zalobkyni udélit pozadovanou autorizaci, nebo ji pro nesplnéni
zakonem predpokladanych podminek udélit nemaji. Zrcadlové uvedené samoztejmé plati i
pro posouzeni pripustnosti uplatnénych zalobnich namitek - ani zalobkyné nemuze
v daném fizeni Gspésné namitat nespravné hmotnépravni posouzeni otazky, zda splnila
\4 v 4 M Ve M M M \4 * */ V7 4
pozadavky pro udéleni autorizace, ¢i nikoli, ale toliko to, ze jeji zadost nevykazovala takove
vady, které by odiavodnovaly zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Pokud by méstsky soud dospél k zivéru, ze divod pro zastaveni ftizeni spocivajici
v podstatnych vadach zadosti je v podstaté jen ,zastérkou® faktického meritorniho
posouzeni zadosti, jak v kasaéni stiznosti naznacuje stézovatelka, nezbylo by mu nez
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napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. ,Bylo-li by totiz rozhodnuti Zalovaného o
procesnim skonceni véci nezakonné, mél by jej méstsky soud zrusit bez obledu na to, jak by spravni
7izeni vécné dopadlo, pokud by nebylo zastaveno® (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 213/2021-31, bod
18).

[32] Pripadnym zavaznym pravnim nazorem ve zruSujicim rozsudku méstského soudu
(ktery stézovatelka také oznacuje za hrozici primé dotéeni svych prav) tak bude nanejvyse
to, ze spravni organy za dané procesni situace postupovaly nezdkonné, pokud z divodu
uvedenych v jejich rozhodnutich tizeni o zadosti zastavily. Pokud by snad méstsky soud
z takto stanoveného ramce soudniho prezkumu vykroéil a nad ramec nutného se vyjadroval
i k otazkam souvisejicim s hmotnépravnim posouzenim zadosti zalobkyné, méla by
stézovatelka bez pochyb moznost rozporovat takové posouzeni v dal$im fizeni (a pripadné
v zalobé proti meritornimu rozhodnuti ve véci). Jiny pfistup by totiz znamenal odepfeni
prava stézovatelky na soudni ochranu. Pti rozhodovani o ptiznani postaveni osoby
zalastnéné na rizeni vsak nelze vychazet z toho, ze by soud vykracoval z ramce predmétu
fizeni. Stézovatelce proto neni neptiznanim postaveni osoby zulastnéné v této fazi fizeni
upreno pravo uplatriovat ve véci hmotnépravni namitky, nebot je nadale bude mit v dalsim
prubéhu spravniho fizeni za predpokladu, ze by méstsky soud podané zalobé vyhovél. Ani
v tomto ohledu tak NSS nespattuje pfimé dotceni prav stézovatelky v dasledku pripadného
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[33] Stézovatelka veskera tvrzeni o pfimém dotéeni svych vefejnych subjektivnich prav
(povinnosti) obsazena v kasa¢ni stiznosti spojuje az s pfipadnym rozhodnutim o vyhovéni
zadosti zalobkyné o autorizaci. Tvrdi, ze v takovém pfipadé bude dotlena splnitelnost
. ’ U ’ 17 07 ’ . . 4 /

povinnosti, které ji uklada jeji rozhodnuti o autorizaci, toto rozhodnuti bude muset byt

v v o v v v v 4 M M v 4 v Ve /
v fadé aspektd zménéno, bude ohrozeno plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
odpadu realizované stézovatelkou, dojde k miseni odpadt z obald a bude tfeba vyfesit a
odstranit riziko duplicit evidenci.

[34] NSS opakované zduraznuje, ze veskera takto tvrzena dotceni stézovateléinych prav

b A 4 7 v/ 4 \4 M v v/ M D 4
nijak nesouvisi s rozhodnutim o zastaveni rizeni o zalobkyniné zadosti, které je nyni
predmétem prezkumu pred méstskym soudem, ale az s pripadnym kladnym rozhodnutim
ministerstva o takovée zadosti, tedy srozhodnutim o udéleni autorizace zalobkyné.
Stézovatelkou tvrzena dotceni tak na prvni pohled nejsou ptimym dusledkem toho, ze bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti, a nenastanou ani v pripadé, ze by méstsky soud
podané zalobé vyhovél. Disledkem vyhovujiciho rozsudku méstského soudu tak muze byt
toliko neprimé dotceni stézovatelky spocivajici v tom, zZe spravni organy budou muset

v/ 4 /. / 4 v Vv N A4 N v 4 v
v fizeni zahijeném na zakladé zalobkyniny zadosti pokracovat. Neni sporu o tom, ze
stézovatelka bude moci v tomto fizeni plné uplatiiovat veskera sva procesni prava, véetné

4 4 4 /4 v v/ / 4 /7 Vv M 4
prava na podani opravného prostredku nebo pripadné spravni zaloby proti rozhodnuti ve
véci samé. V ptipadé meritorniho zamitnuti zadosti a pfipadného navazujictho soudniho

Vv VvV v Ve 4 / Vv v 4 v/ 4 . M M
prezkumu pak stézovatelce bude svéd¢it postaveni osoby zucastnéné na tizeni (viz judikatura
citovana nize v bodu [37]).

[35] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti mtze vyvolat
kolaps stavajictho funkéniho systému zajistovani plnéni zpétného odbéru, musi NSS
opétovné konstatovat, ze takova hrozba nemuze byt pfimym dasledkem zalobou
/4 4 v v 4 4 v 4 4 4 v/
napadeného rozhodnuti, asoulasné uvadi, ze takto tvrzena hrozba se netyka pfimo
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stézovatelky, ale systému zajistovani zpétného odbéru jako takového, k jehoz ochrané neni

vV 4 i 4 M v v/ 4 \4 4 4 v/ /4 v 4
stézovatelka ze své pozice povolana a jehoz pripadné ohrozeni neznamena pfimé dotcenti
jejich vefejnych subjektivnich prav a povinnosti. Stejné tak postaveni stézovatelky jako
osoby zalastnéné na fizeni nemuze zalozit tvrzeni o nutnosti pripadné zmeény existujicich
smluvnich vztaha s jejimi dodavateli ¢i odbérateli, nebot kromé vyse uvedenych davodu se
vtomto pripadé jedna o tvrzeny zasah do stézovatel¢inych prav a povinnosti

4 4 4 o v / Ve 4 4 4 / Vv v 4

soukromopravniho charakteru, ktera neodtvodnuji ptiznani postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni (rozsudek NSS €. j. 2 As 44/2009-44 a usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011,
¢.j. 1 Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS, bod 22).

[36] NSS se s méstskym soudem shoduje téz v tom, ze stézovatelkou (resp. zalovanym)
i 4 M i 4 Vev/ VO i M4 4 4 v/ 4
citovana judikatura neni v nynéjsi véci z hlediska jejiho postaveni v soudnim fizeni
priléhava, nebot posuzovala odlisné skutkové situace. NSS soucasné konstatuje, ze se
méstsky soud v napadeném usneseni moznou aplikaci téchto rozhodnuti zabyval (bod 16).
Napadené usneseni tedy neni v tomto ohledu neprezkoumatelné, jak stéZovatelka namita.

[37] Ve vécech sp. zn. 3 A 101/2015, 15 A 69/2020 a8 A 137/2021 méstsky soud
projednaval zaloby jinych netspésnych zadatelt proti rozhodnutim ministerstva o zamitnuti
M A4 4 M M **V) 4 4 v / v 4 M 4 v 4 v
jejich zadosti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadl z obald. Ve véci sp. zn. 4 As 57/2023 projednaval NSS kasa¢ni stiznost
neuspésneho zadatele proti rozsudku méstského vydanému ve véci sp. zn. 15 A 69/2020. Je
\4 v v M Vv . / Vv v

pravdou, ze v téchto vécech soudy jednaly se stézovatelkou jako s osobou zic¢astnénou na
fizeni. To ale neni v rozporu se shora uvedenymi zavéry. Naopak. Jak totiz NSS vysvétlil,

v/ /4 v 4 4 vV o v NP4 a / V v / v/ 4
primé dotleni prav stézovatelky odtvodmiujici jeji postaveni jako osoby zlcastnéné na tizeni
by totiz pfichazelo v tvahu praveé v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bude zadost
zalobkyné vécné posouzena (tj. bude rozhodnuto o jejim zamitnuti, pfipadné bude této
zadosti vyhovéno), jak tomu bylo v odkazovanych vécech. Predmét nynéjsiho fizeni
vedeného pred meéstskym soudem je ale odlisny. Ostatné sama stézovatelka v kasacni
stiznosti spravné uvadi, ze spravni soudy dospély k zavéru, ze existujict AOS ma byt osobou
z(cCastnénou na rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti o autorizaci.
To ale neni tento pripad.

[38] Co se tyce véci sp. zn. 11 A 79/2018 (ve spojeni s navazujicim rizenim o kasa¢ni
stiznosti vedenym pod sp. zn. 4 As 57/2023), zde se soudy zabyvaly zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktery zadatel o autorizaci spatfoval v tom, Ze ze spravniho spisu
nebyly vyloudeny dokumenty, které podle jeho nazoru obsahovaly obchodni tajemstvi,
respektive ze jeho obchodni tajemstvi bylo zpfistupnéno stézovatelce, prestoze je jeho
ptimym konkurentem. Pfimost dotleni stézovatelky na pravech v tomto fizeni (které se
nadto vedlo o zasahové zalobé, tedy o odlisném zalobnim typu) se tedy také odvijela od zcela
odlisnych skuteénosti nez vnyni posuzované véci. Namitka odliSného pfistupu ke
stézovatelce v typové shodnych vécech, resp. naruseni jeji pravni jistoty, tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.



8 As 68/2025

[40] I presto, ze se kasacni rizeni tykalo procesni otazky a po jeho skonceni bude fizeni o
\4 v v v / 4 v / Vv vV v/ 4 v 4 4 i
zalobé pred méstskym soudem dale pokracovat, Gcast stézovatelky v fizeni pred spravnimi
soudy timto rozsudkem kondi. Je proto tfeba rozhodnout o nakladech fizeni o jeji kasacni
stiznosti. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanovent, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v
proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, a proto
/4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV v/ 4 v 7 /v i
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Za procesné Gspésnou v fizeni o kasacni stiznosti
NSS povazuje zalobkyni. Ta ma pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada rizeni pred
soudem proti stézovatelce. Naklady zalobkyné vynalozené v fizeni o kasacni stiznosti tvori
odmeéna za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici v jednom tkonu
pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst.
1 pism. a d) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢ za tkon a jednom rezijnim pausalu podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 450 K¢ za tkon, tj. celkem 5070 Ké. Zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto podle § 57 odst. 2 k nakladim fizeni
vV v/ V7 4 71/ v/ v / v v v /4 v /4 4
rovnéz patri Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané vypoctena z odmény za zastupovani
a nahrad, tedy 21 % z dastky 5 070 K¢, tj. 1 064,70 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkove vysi
6 134,70 K¢ je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhité 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné uredni linnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

[41] Podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati poplatek z G¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 10
odst. 2 citovaného zakona soud vrati poplatek z i¢tu soudu 1 tomu, kdo jej zaplatil na zakladé
nespravné vyzvy soudu nebo na zakladé nespravného rozhodnuti soudu, kterym mu byla
tato povinnost ulozena.

[42]  Z judikatury NSS vyplyva, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o tom,
ze urcita osoba neni osobou zcastnénou na fizeni (§ 34 odst. 4 s. f. s.), neni spojena s
poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As
196/2014-19, &. 3271/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 As 262/2015-
18). Proto NSS vyrokem IV rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ¢ervence 2025

Petr Mikes
predseda senatu



