4 Azs 93/2025-30

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally aJUDr. Terezy Kulerové v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.8.2024, ¢.j. OAM-310/BA-BA01-ZA03-2024, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025,
&.5. 2 Az 30/2024-19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl jako neddvodnou.

[3]  Meéstsky soud predeslal, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne
28.2.2024 poté, co byl (den predtim) zajistén za Gcelem vycestovani podle § 124b odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a nasledné prezajistén podle § 46a
zakona o azylu. Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze se nemuze vratit do zemé puvodu, nebot se
tam Ucastnil v roce 2021 protivladnich demonstraci kvuli tzemnim ustupkam v oblasti
Nahorniho Karabachu. V zemi pavodu mu proto hrozi v pfipadé navratu uvéznéni. Nadto
zalobce tvrdil, Ze podléha mobilizacnim pravidlim a byl by odveden do armady, ac je
pacifického smysleni. V 1été 2021 byl v Jerevanu na demonstraci, kde pomahal prchajicim
demonstrantim a byl mu zlomen prst, a nasledné byl nékolik dni drzen v policejni cele.
Z vazby mu pomohl p¥buzny, s jeho? pomoci nasledné odcestoval zpét do Ceské republiky.
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[4]  Mestsky soud predevsim neprisvédCil zalobni namitce o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu spocivajicim zejména v neaktualnosti podkladt o zemi pivodu, na zaklade
kterych zalovany posuzoval situaci v Arménii. Za nedostatek nepovazoval ani to, Ze sam
zalovany byl autorem téchto informaci. Méstsky soud zduraznil, ze na neaktualnost
informaci o zemi puvodu nelze usuzovat jen z ¢asového hlediska, tedy z toho, kdy byly
v/ v v/ i M /4 /4 4 V. o

pofizeny, ale predevsim z toho, zda tyto informace jsou stale aktualni vzhledem k poméram
i o ./ 4 4 i M v 4 v/ v

v zemi puvodu, tedy zda zachycuji aktualni situaci a poméry. To bylo v daném ptipadé

v b 4 M vV Vv / 4 / M M 4 v
splnéno, nebot zpravy, z nichz zalovany vychazel, reflektovaly vyvoj ozbrojeného stfetu
mezi Arménii a Azerbajdzanem tykajictho se Nahorniho Karabachu. K souvisejicimu
tvrzeni o existenci protesti proti premiérovi Padinjanovi, po nichz zesilily represe vuci
i 4 4 17/ M Vv \4 v 4 v / 4 v
protivladnim silam, mezi néz se zalobce fadi, méstsky soud poukazal na skutecnost,
v v/ 4 / 4 4 ./ v i M 4 oV / i M /
ze pripadnou budouci hrozbu pronasledovani, jejimz indikatorem muze byt i minulé
pronasledovani, je tfeba hodnotit s ohledem na dikazni standard pfimérené opatrnosti.
Ten u zalobce splnén nebyl, nebot zalobce opustil zemi ptvodu v roce 2018, nasledné ji
dvakrat navstivil, naposledy v 1été 2021, pricemz pricestoval do Ceské republiky na zakladé
pracovatho viza, tedy zryze pracovnich duvodd. Ikdyz se vroce 2021 zddastnil
protivladniho shromazdéni a byl vzat na nékolik dni do vazby, po svém zadrzeni vycestoval
v X / . o V: v v/ / sV 7 . IV
opét do Ceské republiky, nebyla viéi nému vznesena zadna obvinéni, anic tudiz
nenasvédCuje tomu, ze by v mu v dusledku ptipadného navratu do zemé ptavodu hrozila
vazna Ujma. Ojedinélé vzeti do vazby vsouvislosti sjeho Gcasti na protivladnim
/v v 4 /v v / v M 4 4 4

shromazdéni tudiz podle méstského soudu nenaplriuje parametry pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Neni ani pravdépodobné, Ze by zalobci hrozilo pronasledovani v budoucnu.

[5]  Méstsky soud poukazal i na to, ze Arménie je povazovana za bezpeénou zemi puvodu
a ze také zalobce v protokolu o podani vysvétleni v fizeni o jeho zajisténi podle zakona
o pobytu cizinca uvedl, ze mu v Armeénii v pfipadé navratu nic nehrozi. Méstsky soud tedy
zalobce nepovazoval sohledem na tyto skutecnosti za osobu politicky aktivni, ktera
pravidelné v relevantni mife a intenzité projevuje své politické nazory kritické vuci vlade.
Uzavtel proto, ze zalovany vychazel z dostateénych a také aktualnich podkladi o stavu
bezpecnosti a dodrzovani lidskych prav v Arménii. Podle méstského soudu nezakonnost
napadeného rozhodnuti nezaklada ani skutecnost, ze zalovany byl autorem podklada
rozhodnuti, nebot ty vychazeji z riznych duvéryhodnych zdroja, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 3
pism. b) proceduralni smérnice i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Udéleni
mezinarodni ochrany pak neodtivodniuje ani zlomenina prstu, kterou zalobce utrpél pti tom,
kdyz pomahal spoluobéanim uprchnout pred policii na demonstraci. Nebylo tudiz ani
treba, aby si Zalovany obstaraval ohledné tohoto zranéni 1ékatskou dokumentaci. Skutkovy
stav tak povazoval méstsky soud za nalezité a dostatecné zjistény, opirajici se o dostateéné
aktualni informace o zemi ptvodu.

[6] K tvrzenio hrozbé odvodu do armady méstsky soud poukazal na to, ze plnéni branné
povinnosti neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V zemi zalobcova

o 4 4 v ’ 4 M v /v 4 M 4 4 . /4
puvodu neprobiha obcanska valka, ani se tato zemé netcastni mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu. Boje o Nahorni Karabach se omezily na spornou oblast a v dobé rozhodovani
méstského soudu se tato oblast nachazela v souéasném Azerbajdzanu. Zalobci tedy odvod
do armady nehrozi a zakladni vojenskou sluzbu jiz vykonal.

[7] Zavérem méstsky soud shrnul, Ze s ohledem na zalobcova tvrzeni v zadosti o udélent
. 4 ’ v/ . 7 /v 4 /7 . .
mezinarodni ochrany se tato zadost jevi jako ucelova. K tomu poukazal na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni fizeni o mezinarodni ochrané prostfedkem
k feseni legalizace pobytu v Ceské republice. K tomu jsou uréeny instituty predpokladané
zakonem o pobytu cizinct.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel nejprve rekapituluje skutkové okolnosti jeho pripadu (ve shodé s tim, co
uved]l méstsky soud v napadeném rozsudku - viz shrnuti vyse). Namita, ze méstsky soud
nepostupoval zptisobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci. Prestoze nepoprel
M vV 4 V/1. Vv v 4 v v 7 1/ v / o Ve v
pravdivost stézovatelova azylového pribéhu, dospél k zavéru, ze nasili uplatnéné viaci nému
bylo ojedinélé. Podle stézovatele vsak pokra¢ovani v pronasledovani bylo zamezeno pouze
jeho atékem z domovského statu. Jelikoz se v mezidobi nijak nezménila tamni politicka
reprezentace, je nebezpedi jeho pronasledovani stale aktualni.

[10]  Stézovatel také namitd, ze méstsky soud chybné vyporadal jeho namitku o tom,
ze napadené rozhodnuti vychazi z podkladd, které zalovany sam vyhotovil a které jsou
zastaralé, pochazejici z doby takika rok pred vydani napadeného rozhodnuti, kdy vsak doslo
k eskalaci ozbrojeného stfetu mezi Arménii a Azerbajdzanem, vedouci k odevzdani Gzemi
Nahorniho Karabachu AzerbajdZzanu, evakuaci tamniho arménského obyvatelstva, coz
vyustilo v dal$i protesty vuéi premiérovi zemé Palinjanovi ak zesileni represi vaci
M 4 4 17 M vV Vv vV Vv v/ v . /4 4 ..
protivladnim silam, mezi néz stézovatel patfi. Tyto skutecnosti napadené rozhodnuti nijak
nehodnoti ani nezminuje, coz svéd¢i o neaktualnosti podkladd rozhodnuti. Nejsou pritom
’ 7 . . / . 4 / 4 4 . 4 v

rozhodné pouze udalosti roku 2021, ale 1 vyvoj naslednych udalosti primarné v letech 2023
a 2024. Ackoliv se vsechny tyto udalosti, tedy pocéinani vlady premiéra Pacdinjana i (izemni
ztraty Arménie, udaly pred vydanim napadeného rozhodnuti, zalovany je nijak nereflektuje.
Na zakladé podkladg, o které zalovany oprel své zavéry, tak nelze presvédéivé rozhodnout
o tom, nakolik jsou stéZzovatelovy obavy z pronasledovani relevantni. Stézovatel poukazuje
. v .V ’, v 7 ’ v . -’ 7 .

ina to, ze si zalovany nevyzadal 1ékarskou dokumentaci prokazujici zlomeninu z doby
stézovatelovy Gdasti na protivladni demonstraci a neposoudil jeho obavy z pronasledovani

/ . / 4 ’ / \4 4 v 4

v kontextu vyvoje novych udalosti. Tento chybny postup zalovaného pak méstsky soud
nespravné oznacil za zakonny.

Iv.

[11]  Zalovany vyjadfuje nesouhlas s kasacni stiznosti. Ve spravnim fizeni zjistil stav véci
dostatecné, nedopustil se zadné nezakonnosti, ani jiného pochybeni. Napadeny rozsudek je
taktéz odivodnén dostatecné konkrétné, srozumitelné a presvédcive. Stézovatelova kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, ostatné stézovatel ani
v/ 4 4 Vee M v 7/ /v i 4 4 ~ / a4 M v 7
zadna tvrzeni o ptijatelnosti kasaéni stiznosti neuvadi. Zalovany tudiz navrhuje kasacni
stiznost odmitnout pro neprijatelnost nebo zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustne.



4 Azs 93/2025

[13] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. 1. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by
jijako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.

[14] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
v M VVv/ 4 4 4 / O M v vV
vSak Nejvysst spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Ostatné stézovatel v tomto
v v 7/ /v . M Vv . /v 4 . v /7 /v i
sméru v kasacni stiznosti ani ni¢eho netvrdil. Z vyse uvedené rekapitulace kasaéni stiznosti
v v vV v M v / *Vv v
nepochybneé plyne, ze stézovatel pozaduje prezkum napadeného rozsudku, aniz by se mély
Ve 4 4 4 / v 7/ o o V. V- M 4 4 4 vV Vv / o Ve
pti posuzovani namitanych kasaénich divodu fesit 1 pravni otazky dosud nefesené vabec ¢i
fesené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od
vykladu prijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych, nebo aniz by méstsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu ajeho rozhodnuti by tak mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Jinymi slovy, divody prijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud neshledal.
[15] Pokudjde o stézovatelovy namitky o tom, ze méstsky soud nespravné posouzeni véci
zalovanym na zakladé neaktualnich podkladt zhodnotil jako zakonné (viz vyse rekapitulace
kasacni stiznosti v odst. [10]), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehleédl, ze tato ¢ast kasacni
stiznosti predstavuje prakticky doslovné prevzeti zalobnich tvrzeni s prostym doplnénim,
ze méstsky soud se s nimi vyporadal chybné.

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. zde meéstského) soudu
a dvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003-48, anebo
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravai soud jiz také napriklad v usneseni
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,aby vibec byla
kasacni stiznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ téeba i vécné
souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.

[17] S ohledem na pravé uvedené proto bylo tfeba, aby stézovatel zcela konkrétnimi
a srozumitelné formulovanymi namitkami zpochybnil zakonnost napadeného rozsudku,
nikoli napadeného rozhodnuti s prostym dovétkem, ze zavéry zalovaného méstsky soud
chybneé shledal zakonnymi. StéZovatel v této Casti kasacni stiznosti, ktera je fakticky pouhym
(z vétsi casti dokonce doslovnym) prepisem zaloby, nebroji proti vlastnim Gvaham
vyslovenym o predestfenych otazkach méstskym soudem (v odst. 9. az 11. a 16. az 18.
napadeného rozsudku) a pouze zprostredkované napada rozhodnuti zalovaného. Takto
formulované namitky nenaplruji esencialni pozadavky kladené na obsah kasacni stiznosti.
Stézovatel zadnym konkrétnim zpisobem nezpochybnil zavéry méstského soudu ohledné
dostateCnosti a dostate¢né aktualnosti informaci o zemi puvodu, ohledné zavéru, ze
skutkovy stav véci zjistil zalovany dostatecné, ¢i také ohledné vyznamu zalobcova zranéni
na prstu ruky pri Gcasti na demonstracich ¢i potrebé dalsiho dokazovani v tomto sméru. Pro
uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze se kasa¢ni stiznost v rozsahu uvedenych namitek
opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto podle § 104 odst. 4
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téhoz zakona neni v tomto rozsahu pripustna (viz téz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003-31, ¢. 738/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 6. 2023,
¢.j. 4 As 191/2022-38 a fadu dalsich).

[18] Jedinou projednatelnou namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je tak tvrzeni o tom,
v v / o 4 vV _V 4 v 4 v .
ze méstsky soud nepostupoval zpusobem vedoucim ke zjisténi skuteéného stavu véci.
Prestoze nepoprtel pravdivost stézovatelova azylového pribéhu, dospél k zavéru, ze nasili
v 4 o Ve v M i V17 vV v v 4 4 M
uplatnéné vu¢i nému bylo ojedinélé. Podle stézovatele vsak pokracovani v jeho
pronasledovani bylo zamezeno pouze jeho Gtékem 2z domovského statu. Jelikoz se
v mezidobi nijak nezmeénila tamni politicka reprezentace, je nebezpeli jeho pronasledovani
4 4 4 / v Ve v Ve
stale aktualni. Uvedenému vsak prisvéd<it nelze.

[19] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozsudku (viz odst. 8.
napadeného rozsudku). Stézovatel pritom konkrétné neuvadi, jake skute¢nosti meéstsky soud
opomnél zjistovat ¢i zohlednit. Z napadeného rozsudku plyne, ze se v ném méstsky soud
velmi podrobné zabyval tvrzenou Gcasti stézovatele na demonstraci i tvrzenymi nasledky,
které to mélo v jeho sféte vyvolat (mozné budouci pronasledovani v pfipadé navratu do
v o . v ’ v v ’ v ’ . .

zemé puvodu). Velmi podrobné a také vécné spravné a v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu se témto otazkim vénoval predevsim v odst. 12. az 15.
napadeného rozsudku. Na uvedené pasize lze nyni pro struénost odkazat, nebot neni
/ . vVv/ 4 4 eV . /7 v Vv 4 v /

tkolem Nejvyssi spravniho soudu opakovat jiz jednou spravné vyrcené. Méstsky soud se
v odst. 13. napadeného rozsudku vyslovné zabyval i tim, zda 1ze dovodit obavu z budouciho

/7 ’ 4 VvV v v/ v \4 . . M V17 v/ v [+
pronasledovani ve stézovatelové pripadé z toho, ze v jednom ojedinélém pripadé v dusledku
jeho éasti na protivladnim shromazdéni v roce 2021 byl vzat do vazby. Dospél pfitom na
zakladé vSech skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (tedy nejen z informaci o zemi
puvodu, ale i ze skutecnosti, které stézovatel uvedl v pruibéhu s nim vedenych spravnich
v/ 4 **V_V 4 4 Ve M M ’ 4 v/ M v 4 . ’ 4
fizeni o zajisténi a také pfi pohovoru v souvislosti s podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany) k zavéru, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovateli s pfiméfenou
v 4 M v/ 4 4 /7 Ve Vv JOA v/ Vo 4
pravdépodobnosti hrozilo nebezpedi pronasledovani ¢i vazné uymy v pripadé jeho navratu
do zemé plvodu. Z ni i po své ojedinélé Gcasti na zminéné demonstraci vycestoval bez
jakychkoliv problémt. Stézovatel ostatné konkrétné neuvadi, v em jsou tyto zavéry
méstského soudu nespravné. Jinymi slovy, zavér o tom, ze zalobce nelze povazovat za osobu
politicky aktivni, ktera pravidelné a v relevantni mife a intenzité projevuje své politické
’ .. ’ o Ve 7 1V vV . v .
nazory kritické vaci vladé, stézovatel nikterak relevantné nezpochybnil.

[20] Pokud pak stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti tim, ze tyto zavéry méstsky
soud vyslovil pfesto, ze nezpochybnil jeho azylovy ptibéh, ani uvedenému nelze beze zbytku
prisvédcit. Jak totiz vyplyva z odst. 21. a 22. napadeného rozsudku, méstsky soud s ohledem
VvV / / 4 v 4 * Vv v v/ 4
na obsah stézovatelovych azylovych tvrzeni v kontextu skutecnosti, jez vysly v fizeni
. v . v/ % Y ’v . . / 7 A )
najevo, povazoval jeho zadost za ucelovou, sleduyjict spise legalizaci pobytu na uzemi Ceské
M . v . VVv/ 4 4 vV VvV . 4 v v /4
republiky. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavéry meéstského soudu,
v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, k némuz nema zadna dal$i doplnéni.
Zbyva pro Gplnost dodat, ze méstsky soud se pridrzel jasné a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se jiz dfive otazkam, jez byly feSeny i v souzené véci, vénovala.

[21] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
4 Ve v v / \4 4 o v/ / . v v v
vyjadril ke vSem uplatnénym zalobnim bodum, zadny znich neopomnél a vécné,
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srozumitelné a presvédCivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody
vV v/ M v 4 M /4 4 4 4 /. 4 v
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (snaha o setrvani na izemi, obava pred
pronasledovanim z divodu udasti na demonstraci v zemi puvodu, pfi niz utrpél zlomeninu
4 4 M / 4 4 v/ 4 v
prstu, obava znastupu do armady), zohlednil vysledky spravniho fizeni av ném
shromazdéné informace, které posoudil jako dostate¢né a aktualni, atyto podradil pod
jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil
odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

VL
[22]  Z vyse uvedenych davodu Nejvysst spravai soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
M 4 4 \4 / i 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spojent s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33). Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/. vV / / 4 4 o v/ 4 % 4 ~ 4 M v/ 4
Uspésny, apravo na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 M vV / / V. /7 Ve i M
Uspésnému ulastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni linnosti nevznikly,
M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. Cervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



