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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: N. L., zastoupena
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, vtizeni okasalni stiznosti zalované protirozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 27. 1. 2025, ¢. J 30 A 95/2022-52,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢ k rukdm jejtho zastupce Mgr. Vratislava Taubera,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. MV-163327-4/SO-2022, zalovana zamitla
odvolani Zzalobkyné apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 6. 2022,
¢. j. OAM-2608-7/ZR-2022, jimz spravni organ L. stupné podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism.b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natizemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zrusil platnost zalobkynina povoleni k dlouhodobému pobytu pro neplnéni
Ucelu, pro ktery bylo udéleno (studium). Soucasné stanovil zalobkyni lhutu tficeti dnt
k vycestovani z izemi Ceské republiky.
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[2]  Zalobkyné podala proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu

v Brné, ktery rozsudkem ze dne 27.1.2025, ¢.j.30 A 95/2022-52, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze zalovana se fadné nevyporadala s navrzenym dikazem
- zaznamem telefonického hovoru, ktera méla zalobkyné podle svého tvrzeni uskutecnit
dne 3. 2.2022 s pracovnikem infolinky Klientského centra pro poskytovani informaci
cizincm ztizené Ministerstvem vnitra (dale jen ,infolinka“). Neprovedeni dikazu
bez relevantnich duvodl je podle nazoru krajského soudu vadou fizeni, ktera v tomto
pripadé mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by se totiz ukazalo
tvrzeni zalobkyné jako pravdivé, pak by zrudeni jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia bylo nezdkonné pro rozpor s§2 odst.3a4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze se v oduivodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadala
s dikaznim navrhem zalobkyné. Odkaz v napadeném rozhodnuti na rozsudek Krajského

soudu v Plzni ze dne 29.3.2018, ¢.j.57 A 23/2017-62, je pak zcela priléhavy, nebot
za splnéni povinnosti danych zakonem o pobytu cizincu (tedy plnéni ucelu pobytu,
ptipadné zajisténi k tomu odpovidajictho opravnéni k pobytu) byla odpovédna toliko
zalobkyné. Prostrednictvim infolinky jsou poskytovany vyhradné obecné informace.
Nejedna se o pravni poradenstvi, natozpak pravni poradentstvi ke konkrétnim pfipadum.
Podle stézovatelky tak krajsky soud nemohl dovodit mozné legitimni ocekavani
zalobkyné, pokud stanovisko vyjadrené prostfednictvim infolinky ma pouze informativni
charakter. Stézovatelka dale povazuje za podstatné, ze (tvrzena) poskytnutd informace,
kterou zalobkyné obdrzela prosttednictvim infolinky: ,Méla byt ujisténa, Ze na sizemi bude
moct oprdvnéné pobyvat az do doby uplynuti platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
za vicelem studia, tj. do 31. 8. 2022.%, je informaci spravnou odpovidajici znéni zakona
o pobytu cizinct. Zalobkyné skutecné mohla pobyvat na Gzemi az do 31. 8. 2022, jelikoz
platnost jejtho opravnéni ze zakona nezanikla. Skuteénost, ze spravni organ L. stupné zjistil
4 / o /. 7 V7 /7 V7 4 v 4 [ &5 / /4 v 4 Ve
zakonny duvod pro zahajeni fizeni, rizeni s zalobkyni zahajil a pobytové opravnéni zrusil,
i / M i v 4 vV 4 v
na relevanci poskytnuté informace nic neméni. Stézovatelka dale uvedla, ze vzhledem
k dobé uchovani zaznamu by navrhovany dikaz ani nemohla provést, nebot predmétny
4 MY v 4 v/ 4 M 4 M 4
zaznam jiz v dobé odvolaciho fizeni neexistoval (zaznam o telefonickém hovoru byl po 60
dnech od jeho pofizeni smazan). Ani pripadné provedeni dikazu vsak nemohlo ovlivnit
/ v/ 7. M \4 [ / 4 M i /
vysledek fizeni, jelikoz obecné informace poskytnuté v ramci Klientského centra nemohou
zalozit ujednotlivych osob legitimni ocekavani v konkrétnich spravnich fizenich
Ve b 4 v 4 4 4 v v/ 4 /v 4 v 4 4 / 4
¢1 dokonce legitimni ocekavani, ze fizeni z moci ufedni za splnéni zakonnych podminek
nebude zahajeno.

[6]  Z uvedenych duvoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Iv.
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[71  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze zavér krajského soudu o tom,
ze stézovatelka fadné nevyporadala dukazni navrh zalobkyné, je spravny. Nebylo
na libovali stézovatelky, zda dikaz navrzeny zalobkyni provede nebo ne. Pokud
stézovatelka nechtéla navrzeny dikaz provést, pak bylo na ni, aby jeho neprovedeni oprela
o néktery z divodd, ktery akceptuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 6. 1.2022, ¢.j. 1 Azs314/2021-47). Stézovatelka vSak neprovedeni
zalobkyni navrzeného dukazu o zadny z uvedenych divodi neoprela. Pokud stézovatelka
nyni uvadi, ze vzhledem k dobé uchovani zaznamu by navrhovany dikaz nemohl byt
proveden, protoze tento v dobé odvolaciho fizent jiz neexistoval, tak takovy dtvod v ramci
svého rozhodnuti neuvedla. K tomu zalobkyné dodala, Ze rizeni, ve kterém bylo napadené
rozhodnuti vydano, nebylo fizenim o zadosti, nybrz fizenim o ulozeni povinnosti
avtakovém fizeni by méla byt z hlediska obstaravani dikazi a objasnéni skutkového
stavu iniciativa spravniho organu rozsahlejsi. K dokumentu Pravidla pro komunikaci
s Klientskym centrem pro poskytovini informaci cizinciim® zalobkyné uvedla, ze tento je
datovan az 5. 9. 2024. Je tedy ztejmé, ze v dobé, kdy se mél predmétny hovor na infolinku
uskutecnit, tento dokument jesté neexistoval a zalobkyné se s nim tak nemohla seznimit.
Zalobkyn¢ dale uvedla, Ye z¥idil-li spravni orgin I. stupné infolinku k poskytovani
informaci cizincim, pak sejedna o jeho organizaini soudast. Spravni organ I. stupné
pak odpovida za to, aby na této infolince zodpovidal dotazy kvalifikovany a proskoleny
personal, ktery sije védom svych kompetenci atoho, jaké dotazy muze a nemuze
zodpovidat. Zalobkyné pak ma za to, Ze i zodpovidani telefonickych dotazi predstavuje
¢innost spravniho organu I. stupné, prikteré je vazan zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt a pfi kterych by mél dodrzovat principy dobré spravy. Poskytovani
chybnych, neGplnych ¢izavadéjicich informaci pak s nimi musi byt nutné v rozporu.
Zalobkyné dale poukizala na to, 2e méla v imyslu po skoncenti studia zménit el pobytu,
pricemz tento svij zamér také v ramci hovoru na infolinku prezentovala. Zde vsak byla
yjisténa, ze tak ¢init nemusi a ze na uzemi bude moct opravnéné pobyvat az do doby
uplynuti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nelze vs$ak mit za to, ze by nasledné spravni
organ L stupné povazoval pobyt zalobkyné na izemi po skonceni studia za opravnény,
pokud zahajil ¥zeni o zrudeni jejiho povoleni k pobytu. Zalobkyné se plné ztotoziuje
se zavérem krajského soudu, ze pokud ji byla poskytnuta shora uvedena informace, mohla
mit legitimni ocCekavani, ze spravni organ I. stupné rizeni o zruseni povoleni k pobytu
se zalobkyni nezahaji. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné v odvolani uplatnila namitku, ze ucel
pobytu neplnila ze zavaznych dtvodd, nebot byla uvedena spravnim organem v omyl,
kdyz ji na infolince pracovnik spravniho organu I. stupné sdélil, ze muze 1 presto, ze neplni
Ucel pobytu, pobyvat natzemi az do konce platnosti stavajictho povoleni k pobytu.
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K prokazani této skutecnosti zalobkyné navrhla dikaz zaznamem hovoru uskute¢néného
z telefonniho ¢isla X v dobé od 8:00 do 9:45 dne 3. 2. 2022 na telefonni linku 974 801 801,
nebot hovor byl monitorovan. Stézovatelka v rozhodnuti o odvolani k tomu uvedla,
ze se jedna toliko o tvrzeni zalobkyné, které nijak neprokazala. Stézovatelka dale odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢.j.57 A 23/2017-62. Rovnéz
poukazala na to, ze zalobkyné pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné nesdélila, ze by se na svou situaci dotazovala na infolince a byla pritom
nespravné informovana tak, jak uvedla v odvolani. Stézovatelka proto neprihlédla k navrhu
zalobkyné na porizeni zaznamu ztvrzeného telefonického hovoru ze dne 3.2.2022
s oduvodnénim, ze toto zalobkyné nenavrhovala v ramci fizeni pfed spravnim organem I
stupné, pfi¢emz tvrzeny hovor nebyl podporen relevantnimi dtkazy.

[11] Otazka rozsahu povinnosti stézovatelky provadét dalsi dokazovani zavisi na tom,
zda lze nasouzenou véc aplikovat ustanoveni § 82 odst. 4 véty prvni spravaiho fadu,
podle kterého: K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym
v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo diikazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvfve. Zalobkyné totiZ veSkeré své namitky
a navrhy dukazt uplatnila az v odvolani, coz odpovida hypotéze zminéného ustanoveni.
Nelze vsak opomenout charakter rizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, které
spada do okruhu fizeni, v nichz spravni organ z moci uredni uklada urcitou povinnost.
Povinnosti nelze rozumét toliko ulozeni sankce nebo provedeni napravného opatfent,
ale napriklad téz odnéti urcitého opravnéni [srov. Vedral, J. Spravni 7dd. Komentar. 1L
aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 518, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2015, & j. 15 A 42/2012-27]. Na tato Hzenf se vztahuje
pravidlo uvedené v § 50 odst. 3 vété druhé spravniho fadu, podle kterého: V' #izent, v némz
md byt z moci dredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

[12]  Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravaiho radu je ve vztahu k § 82 odst. 4 tehoz
zakona ustanovenim specialnim. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne7.4.2011, C.j.5As7/2011-48, ¢.2412/2011Sb. NSS: ,/mja-li  spravni orgin
povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu md byt povinnost
uloZena), nemiizZe se spravni organ obledné navrbii takové osoby na provedeni dalsich ditkazi
soucasné dovolavatr § 82 odst. 4 spravnibho 7ddu (zdsady koncentrace 7izeni). Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho ¥ddu na rizeni, v némz ma byt z moci iiredni uloZena povinnost, nedopada.

[13] Lze proto prisvédlit nazoru krajského soudu, ze k novym tvrzenim a navrhum
dikazti méla stézovatelka v odvolacim fizeni prihlizet s ohledem na § 50 odst. 3 vétu
druhou spravniho fadu. Za dané procesni situace byla stézovatelka povinna v odvolacim
fizeni zohlednit analezité vyporadat vsechna tvrzeni zalobkyné afadné nalozit téz
suplatnénymi navrhy dukazi tak, aby zjistila stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti. Této povinnosti vsak stézovatelka nedostala, kdyz se radné nevyporadala
s navrzenym dukazem.

[14] Pokud jde oodkaz stézovatelky narozsudek Krajského soudu v Plzni

ze dne 29. 3. 2018, ¢.j.57 A 23/2017-62, paklze souhlasit skrajskym soudem, ze jeho
zavéry nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc, nebot se jednalo o skutkové ipravné
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odlisnou situaci. Na rozdil od pfipadu zalobkyné chybna informace méla byt poskytnuta
v A 4 4 4 /v i v/ 4 v/ 4 o 4 4 4 4

na prepazce spravniho organu a UCastnice fizeni zadné dukazy k prokazani poskytnuti
takové informace neoznacila. Navic se jednalo o fizeni o zadosti, kde Gcastnice fizeni méla
povinnost dolozit k zadosti doklady uvedené v § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
aprotoze tak neucinila, byla spravnim orginem pisemné upozornéna, ze zadost trpi

. , , . . ° v vV v/ ’

vadami, které musi odstranit, byla ji k tomu stanovena lhata a byla poucena, ze rizeni bude
4 D/ 4 v/ i 4 4 v/ 4 v v 4

zastaveno, pokud vady neodstrani. Rizeni o zadosti neni na rozdil od fizeni, v némz ma
byt zmoci Uredni ulozena povinnost, ovladano zasadou vySetfovaci, ale uplatriuje

v v/ 4 . v M vV/ 4 4
se se vném koncentrace tizeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu

ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38).

[15] Poukaz stézovatelky na dokument ,Pravidla pro komunikaci s Klientskym centrem
pro poskytovini informaci cizincim® ze dne 5. 9. 2024, ze kterého ma vyplyvat obecny
charakter poskytovanych informaci a lhita uchovavani zaznamu o hovoru, neni pfipadny,
nebot jak spravné uvedla zalobkyné ve svém vyjadfeni tento je datovan, atedy byl
vytvoren azvefejnén az poté, co se predmétny hovor mél podle tvrzeni zalobkyné
uskutecnit  (3.2.2022). Stézovatelka navic tento argument, kterym odavodnila
nepfihlédnuti  k navrzenému dikazu, prednesla azvkasacni stiznosti, nikoliv
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[16] Je treba doplnit, Ze anistézovatelka obecné nezpochybnovala ucel avyznam
informaci, které klientské infocentrum tazatelim poskytuje. Poskytovani netplnych
¢i dokonce nespravnych informaci by jisté neplnilo Ucel, ke kterému bylo klientské
v/ M vVv/ 4 4 M v \4 v i /
centrum ztizeno. Nejvyssi spravni soud nepresumuje, ze se zalobkyné na klientské
centrum v této véci skuteCné obratila a jaké informace od néj pfipadné obdrzela. To bude
ztejmé az po nalezitém zhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt a pfipadné téch,
které sistézovatelka sama obstara. Minimalné jako netplnou je vsak tfeba hodnotit
ptipadnou informaci (bod 19 kasalni stiznosti), pokud stézovatelka najedné strané
v M 4 4 **V_V 4 v v v M 4 v v / / 4
povazuje zaspravné ujisténi, ze zalobkyné bude moci opravnéné pobyvat naGzemi
az do doby uplynuti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem studia,
ve spojeni s dovétkem (u kterého vsak jiz neni zfejmé, zda pripadné mél byt soucasti
[ v 4 4 /4 M 4 .. 4 o / /7 V7 4
poskytnuté informace), ze pokud spravni organ v mezidobi zjisti divod pro zahajeni fizeni
o zruseni pobytového opravnéni, takové rizeni zahaji a pobytové opravnéni zrusi.

[17]  Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Plné uspésné zalobkyni soud pfiznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce zajeden Ukon
pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 5
a§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.t.s.), tj.o01064,70 K¢ Celkova castka nahrady
nakladu fizeni proto Cini 6 134,70 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



