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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Be.M. H.,
proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025,
&, 54 A 27/2025-22,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.
v ’
Oddavodneéni:

I.

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale té2 ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. MV-162290-3/TP-2024, jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie St¥edoleského kraje ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. KRPS-260502-3/C]J-2024-0100AP-106.
Timto rozhodnutim Policie CR podle § 15 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu  k informacim, ve znéni zakona ¢.197/2024 Sb., odmitla zadost zalobce
o poskytnuti veskerého ,vyhodnocent obsahu podan{ prijatého na soudni podatelnu Okresniho
soudu v Mélniku ke sp. zn. 12 Nc 851/2023 osobné dne 22. 8. 2023, o jehoz sidajné existenci
apry  provedeni  sedozuvédél — privereném  zasedani  konaném  uKS v Praze
pod sen. zn. 11 To 261/2024 ...“.. Zalobce soulasné pozidal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Tuto zadost krajsky soud vzahlavi oznadenym usnesenim zamitl
s oduvodnénim, ze zalobce pres vyzvu soudu nedolozil dplnym a hodnovérnym zpsobem
své majetkové poméry.
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[2]  Krajsky soud pti svém hodnoceni projednavané véci dospél k zavéru, ze v tvrzenich
zalobce adolozenych listinach shledal mezery a nejasnosti, které ho vedou k zavéru,
\4 \4 M M v Ve / v .V v v /4 . /4
ze zalobce nesplnil povinnost osvéd¢it Uplné, pravdivé a hodnovérné své majetkové
v v \4 4 i i V. o/ \4 v i v / 4 o
poméry. Predlozene listiny naznacuji, ze zalobce siprostredky na uhradu nakladu
M / M 4 * V/ 4 . 4 4 4 o°*V o /
spojenych s jeho mnoha soudnimi fizenimi obstarava formou zaptjéek od raznych osob.
Povazoval je za nedplna a nevérohodna. Krajskému sodu vznikla pochybnost, zda zalobce
svyj dluh pani I. H. vtbec splact, nebot v prohlaseni zadnou splatku neuvedl a jeho tvrzené
M /4 v M v vV 4 i v 4 / v v /4
majetkové poméry zjevné neumoznuji, aby pravidelné splacel takovy dluh. Z predlozeného
/ i / V 4 M 4 v v M v N4 v/ 4 o°*V Ve 4
vypisu z UCtu se navic jevi, ze zalobce I. H. pravidelné splaci mensi zapujcky na zivobyti,
nacez obratem dostava zapujcku dalsi. Obdobna je isituace ve vztahu k pani K. K.
Krajskému soudu vznikla pochybnost, zdase viibec jedna o zaptjcky. Z zalobcovych
tvrzeni krajsky soud dale nebyl schopen dovodit, zda a kolik mu zbyva splatit na dluhy
vzniklé opakovanym ukladanim poradkovych pokut ananaklady soudniho fizeni.
Podle vypisu z uétu zalobce v breznu 2025 uhradil splatky vsech téchto dluha, avsak ten
tvrdi opak. Krajsky soud povazoval za nevérohodné tvrzeni zalobce o pfijmech, respektive
ze si neni schopen obstarat prostfedky na (aspon ¢aste¢nou) Ghradu soudniho poplatku. Je
Ve M /v 4 4 o / v v v
ptitom povinnosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, aby Gplné a vérohodné
tvrdil a dolozil své majetkové poméry, vletné moznosti sifinancni prostiedky opatfit.
Tedy to, ze nema vyjma socialnich davek oficialni zdroj prijmu a prostredky ziskava take
/ M o°*V i / v/ / Ve M / /. v 4
nevratnymi pujckami od svych pribuznych, ptivedlo krajsky soud k Gvaze, Ze mu neni
ztejmeé, pro¢ by si zalobce nemohl timto zptisobem obstarat také prostredky na zaplaceni
soudniho poplatku. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze zalobce je schopen
obstarat si prostredky, atoivradu minimalné nizSich tisic korun. Neprehledl,
ze v minulosti byl zalobce vicekrat od soudnich poplatki osvobozen v rozsahu 90 %.
S ohledem nashora uvedené vsak v projednavané véci neshledal divod k obdobnému
v \4 v v v 4 v 4 4 4
postupu. Uzavrel, ze zalobce nepredesttel kompletni adolozena tvrzeni o osobnich,
M / / v / v v/ v Ve 4 v v i
majetkovych a vydélkovych pomérech, ¢imz nedolozil své poméry, a soudu tak znemoznil
radné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism.a,), ¢) ad) s.f.s., vnizsedomahal jeho zruseni. Nesouhlasil
s posouzenim krajského soudu, podle kterého Uplné, pravdivé a hodnovérné neosvédéil své
M 4 v / v M / A v \4 / 4 / Ve
majetkové poméry. Namital, Ze krajsky soud neuznal fadné dolozené potvrzeni o vysi
davky hmotné nouze aztoho dovozoval ddajnou nedplnost a nehodnovérnost jeho
4
tvrzeni.

[4]  Dale zpochybnoval zavér krajského soudu, podle néhoz disponuje dal$im prijmem,
coz dovozuje z hypotetického splaceni dluhu I. H. a K. K. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1418/2016, ze kterého vyvozoval, ze ujednany
termin vraceni zapujcky neznamena zavazek prostredky do ujednaného dne vratit. Krajsky
soud také vtéto souvislosti nevychazel z aktualnich majetkovych pomeéra stézovatele,
ale z hypotetické moznosti sam prenechat véci zapujéitelek I. H. a K. K. Tedy zde krajsky
soud rozhodl zmate¢né, aniz by porozumél zakonné definici zapujcky, a zaroven bylo
podle stézovatele rozhodnuto v jeho neprospéch trestnym c¢inem soudce [k tomu odkazuje
na § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku]. Stézovatel také namita nespravné posouzeni
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hrazeni clenskych pfispévku spolku MaSON v ramci poskytovani internetu a hrazeni
telefonu, v clemz spatfuje poruSeni prava nainformace arodinu. Odkazuje
pak na konkrétni body v drivéjsich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, které spocivaji
v feSeni jeho namitek v ramci dalsich jim podanych kasacnich stiznosti. Krajsky soud
v v 4 v i 4 4 "4 / 4 VvV 4 4
souCasné nespravné posoudil splaceni poradkovych pokut, ktere stézovatel vynaklada
racionalné za Gcelem odvraceni danovych exekuci a exekucnich naklada. Krajsky soud také
M v vV . /. v v 4 4 4 4
nezohlednil, ze stéZovatel byl evidovany jako uchaze¢ o zaméstnani, a navic byl v pracovni
* o v / M 4 V7/e Ve ’ . .
neschopnosti. Z tohoto duvodu nebylo mozné, aby si sam prijem zvysil. V této souvislosti
krajsky soud nespravné posoudil lékafskou zpravu a pracovni neschopnost. Povolené
4 vV v M /v v 4 4 v 4 v 4 . /
vychazky stézovatel dodrzuje za Gcelem odstrafiovani dusevniho onemocnéni. Krajsky
soud odkazal pouze na fiskalni, regulativni a motivacni funkci soudniho poplatku, pficemz
stézovateli nevytykal svévolnost, bezdivodnost ani malichernost navrhu, a nezohlednil,
ze stézovatel na podporu zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku predlozil relevantni
listiny.

II.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatele v tomto fizeni o kasalni stiznosti
netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasacni stiznost je
totiz podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekonci rozhodnuti o zalobé (usnesent
rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost podana z jinych duvodi je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel
musi reagovat na argumentaci krajského soudu auvadét, z jakych divodu jsou zavéry,
které soud v napadeném rozsudku wuvedl, nesprivné. Musi tedy vyli¢it, kterych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud
vuéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢iptimo rozhodnutim samotnym,
arovnéz ozfejmit svyj pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
arozsudek NSS ze dne 24. 1.2023, ¢.j. 6 As358/2021-38, bod 11). Pokud tak neuéini
a nereflektuje argumentaci krajského soudu, pak nejsou takové namitky ptipustné (srov.
usneseni  INSS  ze dne 10.9.2009,  ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;
ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36,
body 10-14).

[71  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelova
tvrzeni, ktera se tykaji poruseni zakladnich prav, vletné prava na informace a na rodinu,
byla vznesena jen obecné a bez konkrétni argumentace. Je tfeba zduraznit, ze krajsky soud
se ani okolnostmi, které stézovatele k této namitce vedly, v napadeném usneseni vibec
nezabyval. Nijak tedy predevsim neposuzoval hrazeni ¢lenskych prispévku za poskytovani
internetu (i hrazeni nakladl za telefon, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatel. Tato cast
kasacni stiznosti proto nemuze predstavovat pripustnou kasa¢ni namitku. S podstatou
zavért napadeného usneseni se pak miji idast kasacni argumentace stézovatele tykajici
se nespravného posouzeni splaceni poradkovych pokut. Anina hodnoceni tohoto vydaje
stézovatele totiz krajsky soud odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepostavil.
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[8] K samotnému vécnému prezkumu napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud
predesila, ze podstatu sporu, ktera je predmétem i této kasacni stiznosti (tedy neosvobozeni
od soudnich poplatkii z divodu nedostate¢ného dolozeni majetkovych pomérd mj.
s odkazem najiné moznosti stézovatele obstarat si prostredky od pfibuznych), jiz fesil
ivnedavném v rozsudku ze dne 24.4.2025, ¢.j.10 As 52/2025-15 ¢ize dne 9. 7. 2025,
¢.j. 7 As 106/2025-9. Skutkové okolnosti nyni projednavané véci 1 odivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu jsou s uvedenym pripadem srovnatelné. Nejvyssi spravai soud
zde neshledal divod se od zavért vyjadrenych v odkazovaném rozsudku odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud se z hlediska pfipustnych kasaénich namitek s ohledem

. v 4 v / 4 v v 4 . v . v/ 4
na logiku kasacniho pfezkumu zabyval vprvé fadé namitkou zmatednosti fizeni.
Stézovatel ma za to, ze soud rozhodl v jeho neprospéch v disledku trestného ¢inu soudce.
Tato kasacni namitka je nedGvodna. Krajsky soud vydal napadené usneseni v ramci

4 /4 . v \4 vV Vv ’ . /4

zakonem vymezené pravomoci. Skutecnost, ze stézovatel s hodnocenim krajského soudu
nesouhlasi, nezaklada sama o sobé diavod pro zavér o nezakonnosti nebo snad dokonce
o spachani trestného ¢inu ze strany rozhodujiciho predsedy senatu.

[10] Nejvyssi  spravni  soud  sedale  zabyval  namitkami  smétujicimi
do neprezkoumatelnosti ~ napadeného  usneseni.  Podle konstantni  judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje mimo jiné takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou (napft.
rozsudky INSS  ze dne 28. 8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS,
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, (i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb.  NSS). Nejvyssi  spravai  soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,  ze dne 27.9.2017,  ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadené usneseni pozadavkim prezkoumatelnosti dostalo. Z usneseni
krajského soudu totiz vyplyva, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku ridil. Uvedl, ze stézovatel své majetkové poméry nedolozil Gplnym
a vérohodnym zpusobem, specifikoval, v éem spatfuje nedostatky, a tyto zavéry podlozil
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Usneseni krajského soudu tak splruje
pozadavky na srozumitelnost, prezkoumatelnost a logickou navaznost mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim posouzenim véci. Krajsky soud nevychazel pouze z predpokladu,
ze soudni poplatek by mél byt hrazen z dart ¢i pUjéek od tretich osob stézovateli blizkych,
nybrz ve svém oduvodnéni predestrel dalsi divody pro své zavéry. Stézovateli primarné
vytyka nedostatky, pokud jde o jeho tvrzeni a dolozeni majetkovych pomért. Soucasné
krajsky soud vysvétlil, pro¢ se odchyluje od nékterych rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, v nichz byl stézovatel od soudniho poplatku ¢astecné osvobozen. Subjektivni
nesouhlas stézovatele s divody rozhodnuti necini rozhodnuti neprezkoumatelnym.
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[11] Ve vztahu ke kasa¢nim namitkdm smérujicim viéi nespravnému posouzeni pravni

4 . vv/7 4 ’ Ve 4 4 \4 ’ v Vv oV
otazky soudem, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze na zakladé § 36 odst. 3 s. f. s. muze
byt Glastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkd, jestlize to vyzaduji jeho poméry,
které je povinen radné dolozit. Zhodnoceni opravnénosti zadosti prislusi prislusnym
souduim, kterym je ponechan prostor kuvazeni, zdaapfipadné vjakém rozsahu
osvobozeni v konkrétnim ptipadé ptiznaji (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 7 As 26/2024-19, a tam citovana judikatura).

[12] Ve svém prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel
prohlasil, ze neni zaméstnany a je v pracovni neschopnosti. Pobira pfispévek na zivobyti
ve vysi 4860 K¢ aprispévek nabydleni vevysi 5649 K¢ Také uvedl, Zesnaklady
na zivobyti mu pfilezitostné pomahaji zapujcitelé. Stézovatel vlastni 1/12 podilu
rodinného domu, 1/12 prilehlé zahrady a 1/24 pristupové cesty. Jeho vydaje sestavaji
ze 4 860 K¢ za ,Zivobyti®, 3 830 K¢ za nijemné a elektfinu, diale ma vyzivovaci povinnost
vudi svému synovi Cinici 2 000 K¢ a mezi vydaje fadi také dluhy na poradkovych pokutach
a nakladech trestniho fizeni.

[13] Co se pracovni neschopnosti tycCe, tak stézovatel take tvrdi, zeji krajsky soud
nespravné posoudil spolu sjeho lékarskou zpravu apovolenymi vychazkami. Tim
se ale krajsky soud ve svém odivodnéni blize nezabyval. Zdravotni stav stézovatele krajsky
soud nijak nezpochybrioval. S ohledem nasvoji pozici jako uchazele o zaméstnani
v pracovni  neschopnosti  stézovatel dale obecné odkazal narozsudek INSS
ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 8 As 16/2025-18, bod 18, ktery se tykal jiné véci téhoz stézovatele.
Jedna se ovSem o bod shrnujici argumentaci stézovatele sméfujici k popisu jeho financni
situace mimo jiné isohledem najeho zdravotni stav. Tedy se nejedna o pravni zavér
soudu, ktery by stézovateliv narok na osvobozeni od soudniho poplatku osvédéoval.
Ivtomto bodé se Nejvyssi spravni soud naopak vyjadiuje tak, ze ackoli u nemajetnych
osob je zpravidla namisté osvobozeni od soudniho poplatku pfiznat, byt Caste¢né, tak je
ptipustné, ze ,u ucastnika rizeni mohou existovat takové okolnosti, které ipres jeho
nemajetnost, mohou vést kjeho neosvobozeni“ V projednavané véci tak krajsky soud
ani vtomto ohledu nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel své majetkové
poméry neosvedcil uplné a hodnovérné.

[14] Zesoudniho spisu je zfejme, zestézovatel byl vyzvan kdolozeni svych
majetkovych pomérl, avSak na tuto vyzvu nereagoval dostateCné. Stézovatel sam uved],
ze ma vice dluht, které sestavaji ze zapujcek, poradkovych pokut a nakladd trestniho
fizeni. Z jeho tvrzeni a dolozenych podkladt vsak nebylo mozné urcit, v jaké presné vysi
tyto dluhy ma. Dluhy zezaptjéek sice vnizkych splatkach splaci, nasledné
si vsak od stejného véritele opét castku vypujéi. Stejné tak jeho tvrzeni o nesplacenych
poradkovych pokutich anakladech trestnitho fizeni sejevi nevérohodna, nebot
ze stézovatelem dolozenych podkladt se jevi, ze by mély byt uhrazeny (ackoliv anito
nelze s jistotou konstatovat). Uvedena vagnost a nedostatecna tvrzeni nemohou zalozit
divod pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel v souvislosti se svymi dluhy
a pyjckami namital, ze krajsky soud dovodil jeho dalsi pfijem z moznosti splacet pujcky,
aniz by byl tento ptijem dolozen. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Gvahy krajského
soudu vychazely z celkového obrazu stézovatelovych tvrzeni a predlozenych dokumenta
asoud opravnéné zpochybnil vérohodnost tvrzeni stézovatele o chybéjicim jakéemkoliv
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dal$im pfijmu. Jestlize stézovatel dlouhodobé hradi rizné vydaje, aniz by disponoval
prokazatelnymi pfijmy, lze zpochybriovat Gplnost a pravdivost jim predlozenych Gdajt.
V tomto ohledu neni uréujici, zda krajsky soud porozumél zapijéce v tom smyslu, jak ji

4 4 vV 8% J VvV M 4 v . /4 / i
vnima stézovatel. Klicové je, zda stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu o Gplnosti
a hodnovérnosti dolozeni jeho majetkovych pomért. A to se mu v dané véci nepodatilo.

[15] Nejvyssi spravai soud ve shodé s existujici judikaturou (viz naptiklad jiz zminény
rozsudek ¢. j. 10 As 52/2025-15 (bod 9) pripomina, ze ,povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno
obledné majetkouvych, osobnich a vydélkovych poméri tiZi Zadatele o osvobozeni od soudniho
poplatku”. Tedy pokud zadatel (stézovatel) uspokojivé neosvétli, zceho hradi své
kazdodenni potteby, jaké konkrétni dluhy a ptjcky ma ajak je splaci, zjakych pfijma
hradi jiné soudni poplatky, které mohou byt isnizené, ackoli tvrdi, Ze na jejich Ghradu
nema prostredky, nelze ve svétle uplatnénych kasacnich namitek napadené usneseni
krajského soudu povazovat za nezakonné.

[16] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna. Proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.
4

zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasac¢ni stiznost zde totiz mifila do usneseni, které je vnoteno
do fizeni o zalobé (rozsudek  rozsiteného  senitu NSS  ze dne 29. 11. 2023,
&.j. 5 As 84/2022-30, & 4554/2024 Sb. NS, bod 50).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



