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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally aJUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobce: N. E.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2024, ¢.j. OAM-926/ZA-ZA11-ZA21-2024, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5.2025,
&5 13 Az 28/2024-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, ani podle § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl jako neddvodnou.

[3]  Meéstsky soud predeslal, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne
19.7.2024. Z ni vyplyva, ze se narodil a naposledy v zemi ptivodu také bydlel v Taskentu,
je statnim  prislusnikem Uzbekistanu, ruské narodnosti, nabozenskym presvédcenim
’ v 5 . v v/ ’ .. , . ..
pravoslavny kfestan. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani se politicky
neangazoval. Je svobodny a bezdétny, do Ceske republiky pricestoval v zari 2013 a pobyval
zde az do roku 2022 na studentské vizum. Pracovni vizum mu udéleno nebylo. Za dtvod
/4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 / N/ M \4 M o M
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl ve své zadosti to, ze v zemi puvodu nic
nema, v Ceské republice ma pritelkyni ukrajinské statni ptislusnosti, chce sni zde byt
a zalozit rodinu, ma zde isvého bratra. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce dale uvedl, ze ze zemé puvodu odcestoval z davodu studia v Ceské
republice, problémy s vycestovanim nemél. Jednou mél problém s prodlouzenim viza,
protoze neziskal dostatek kreditd. V zemi ptvodu byl jednou za tGcelem vyfizeni nového
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cestovniho dokladu. Sestatnimi organy problémy nemél. Z divodu pravoslavného
nabozenského vyznani by v pfipadé navratu do zemé puvodu mohl pocitit diskriminaci,
nebot pro vyznavace jiného nabozenstvi nez islamu je narocné najit uplatnéni na trhu prace,
prednost dostavaji muslimové. Diskriminaci pocitil i pti vystavovani noveho cestovniho
dokladu, kdy musel na Gfadé prejit na konec fronty, kdyz ufednik zjistil, ze neni muslim.
V Ceské republice je plné integrovany, zn4 jazyk a chce zde zistat.

[4]  Méstsky soud nejprve poukazal na to, ze zalobce v zalobé uvadél predevsim obecna

tvrzeni o nezakonnosti bez jejich konkrétni specifikace na jeho pripad, tedy bez uvedeni,

z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda je napadené rozhodnuti nezakonne.

Zduraznil, ze neni tkolem soudu konkrétni tvrzeni za zalobce domyslet. V odpovidajici
V. i v 4 Ve 4 v v 4

mife obecnosti dodal, ze nezakonnost v postupu ¢i zavérech zalovaného neshledal.

[5]  Dale se méstsky soud vénoval otazce tvrzené diskriminace zalobce pro jeho ruskou
narodnost v kontextu neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. S odkazem
na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 12. 2005,
C. J. 4 Azs 151/2005-86) vyslovil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil namitanou
diskriminaci pro ruskou narodnost, ktera by meéla byt divodem podani jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se této otdzce vénoval v rozsahu Zalobcovych
tvrzeni uvedenych ve spravnim fizeni, tedy s ohledem na diskriminaci pfi uplatnéni na trhu
prace, aniz vsak za zalobce blize domyslel dtvody pro udéleni azylu, které sim neuplatnil.
Ve shodé s zalovanym méstsky soud uzaviel, ze ojedinéla negativni zkusSenost pfi vytizovani
cestovniho dokladu nenapliiuje intenzitu pronasledovani ve smyslu §2 odst. 4 zikona
o azylu a nelze dovodit, ze by Zalobci jako vyznavadi pravoslavného kfestanstvi hrozilo
skute¢né nebezpeli pronasledovani. Jedna se totiz o cirkev registrovanou a statem
podporovanou. Zalobce se statnimi organy nikdy nemél problém a z jeho azylového piibéhu
uvedeného ve spravnim fizeni vyplyva ztetelné to, ze divodem podani jeho zadosti byla
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

[6] Méstsky soud neprisvéd¢il namitce o neaktualnosti opatfenych informaci o zemi
o M Vv o 4 4 4 v/ v 4 4 ’ 4
puvodu, stejné jako zalobcovu tvrzeni o tom, ze v pripadé vycestovani do Ruska se obava
4 4 4 /4 M M o M \4 v . ’ 4 4 v 7
narukovani do armady. V této souvislosti zduraznil, ze zalobce je statnim prislusnikem
Uzbekistanu a takto jej také zalovany posuzoval.

[7] K namitaném rozporu s mezinarodnimi zavazky, zasadou non-refoulement
i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava dile méstsky soud uvedl, Ze v fizeni,
v némz zalovany vychazel z dostatenych a aktualnich informaci o zemi ptvodu, nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly nedodrzovani zakladnich lidskych prav
a svobod v zemi zalobcova piivodu a v posouzeni ze strany zalovaného neshledal méstsky
soud ani namitanou neobjektivitu ¢i jednostrannost v neprospéch zalobce. Méstsky soud
dale doplnil, Ze zcela bez vyznamu je zalobcova argumentace tykajici se Uzbekistanu jako
bezpeéné zemé ptvodu, nebot to nebylo predmétem posouzeni v napadeném rozhodnuti
a zalovany takto vubec neargumentoval.

[8] K namitce, podle niz zalovany neuznal divod soukromého zivota a podle niz byl
postup Zalovaného v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
méstsky soud vysvétlil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany vice nez rok
poté, co dne 1.7.2023 nabyla Géinnosti novela zakona o azylu, ktera zrusila § 14a odst. 2
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pism. d) zakona oazylu. Ten se tudiz na zalobcav pripad neaplikuje. S odkazem na
judikaturu Nevyssiho spravniho soudu meéstsky soud zavérem dodal, ze cestou k legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky neni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, nybrz
prostiedky, které poskytuje zikon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, a 0 zméné nékterych zakonda.

III.
[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou, nebot se méstsky soud dostateéné
nezabyval konkrétni stézovatelovou situaci a pouze obecné prevzal argumentaci zalovaného
a ,v0zhodoval ustalenou spravni praxi bez hlubsi vivahy o celkové situaci stéZovatele.

[11] Podle stézovatele méstsky soud pri posouzeni véci postupoval v rozporu s primo
pouzitelnym pravem Evropské unie a zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Ta spocdiva v chybéjicim vyporadani se s namitkou smérujici k udéleni
dopliikové ochrany. Podle stézovatele i kdyz méstsky soud poukazal na novelu zikona
o azylu ¢innou od 1. 7. 2023, kterou doslo ke zruseni jeho § 14a odst. 2 pism. d), pfesto jsou
pouzitelné zavéry, které vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 15. 2. 2024, & j. 7 Azs 186/2022-48. Zalovany se p¥itom s vazbami stéZovatele na Gzem{
domovského statu vyporadal s odkazem na to, ze Uzbekistan je bezpe¢nou zemi ptivodu,
absenci soukromého a rodinného zazemi upozadil a okolnost pobytu stézovatelovy matky
v Rusku nepovazoval za divodnou s ohledem na to, Ze stéZzovatel neni nucen do Ruska
vycestovat. Uvedené posouzeni povazuje stézovatel za formalistické. Diskriminaci obdant
Uzbekistanu ruské narodnosti nelze prehlizet.

[12]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel obecné pojednava o bezpelné zemi ptivodu
a poukazuje i na nezbytnost respektovat zasadu non-refoulement a na nemoznost navratit
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na

4 v . ’ \4 4 4 . v/ v . Ve / v ’ v Ve
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenske vrstve c¢i
politického presvédceni.

IV.
[13] Zalovany vyjadiuje nesouhlas s kasalni stiznosti a popird jeji opravnénost. Ve
4 4 v/ 4 i v/ 4 4 M ¢ / 4 /
spravnim rizeni se nedopustil zadné nezakonnosti, ani jiného pochybeni. S napadenym
rozsudkem se ztotoziuje. Zalovany poukazuje na to, zZe porovnanim tvrzeni stézovatele ve
spravnim fizeni a v zalobé je zjevné, zZe stézovatel v zalobé vykonstruoval jiny a mnohem
Vev/y / V/1. VvV 4 4 v/ 4 i ./ Ve v

vyhrocenéj$i azylovy pribéh. Ve spravnim fizeni se nikdy nevyjadfil v tom smyslu, ze by
mohl byt po navratu do Uzbekistanu pro svou ruskou narodnost a pravoslavné nabozenske
vyznani pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Pfitom nebylo povinnosti
\4 4 Vv /V v M M */ 4 v 4
zalovaného za stézovatele domyslet a dovozovat skutecnosti o jeho potencialnim ohrozeni,
které sam ve spravnim fizeni neuvedl. Zalovany navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro
nepfijatelnost nebo zamitnout jako nedtvodnou.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustne.

[15] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. 1. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by
jijako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem presah
vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil.

[16] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
v . vv/ J / ’ R . sev vV
vSak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Jak jiz uvedeno, stézovatel
Ve v/ /v . . v v / Vv ’
prijatelnost kasacni stiznosti dovozuje z toho, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval
konkrétni situaci stézovatele a 0 véci rozhodoval ustilenou spravni praxi bez hlubsi vivaky
o celkové situace stéZovatele.“ Byt uvedena formulace neni zcela srozumitelna, je z ni zfejmeé,
4 vV 7,7 \4 v Ve 4 7/ v / v _/ 4 .
ze stézovatel nenamita, ze by se mély pti posuzovani jim uplatnovanych kasa¢nich namitek
V. Ve . ’ 4 ’ vV Vv /4 o Ve vV Vv 4 M M v 4 v Vv
fesit ipravni otazky dosud neresené vubec (i fesené v judikatufe rozdilné, resp. aniz
vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu odvykladu ptijimaného v otazkach
stézovatelem nastolenych. V obecnosti poukazuje na rozpor zavérd méstského soudu
s primo pouzitelnym pravem Evropské unie a s relevantnim mezinarodnim pravem, z ¢ehoz
dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tuto neprezkoumatelnost spatiuje
v/ 4 4 ’ . VYV /7 7/ v 4 vV 4 . / .
v nevyporadani se snamitkou sméfujici k udéleni doplikové ochrany. Jinymi slovy
stézovatel namita chybéjici tvahy ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze stézovatelem tvrzeny nedostatek napadeného
rozsudku neshledal, ptijatelnost kasacni stiznosti pro tuto vadu tudiz nedovodil.

[18] Méstsky soud se problematice mozného rozporu napadeného rozhodnuti
s mezindrodnimi zavazky pijatymi Ceskou republikou vénoval vodst.21. az 30.
napadeného rozsudku. Poukazal ptitom na skutecnost, ze z podkladi obsahujicich
informace o zemi stézovatelova pivodu vyplyva nejen aktualni situace v Uzbekistanu,
kterou zalovany pométfil s azylovym pfibéhem vylienym ve spravnim fizeni, ale také, ze
znich nelze dovodit nedodrzovani zakladnich lidskych prav asvobod v pripadé
stézovatelova navratu do zemé ptivodu. Méstsky soud se v odst. 23. napadeného rozsudku
vyslovné vyjadril 1k otadzce mozného poruseni pfimo pouzitelnych pravnich predpist
Evropské unie a mezinarodniho prava, které vsak nedovodil. K tomu dale (v odst. 26. a 29.
napadeného rozsudku) doplnil, ze s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co s Glinnosti od 1. 7. 2023 doslo v dasledku novely
zakona o azylu provedené zakonem ¢. 173/2003 Sb., ke zruSeni § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, nelze toto ustanoveni na stézovatelav pripad aplikovat. Zbylé divody pro udéleni
dopliikové ochrany vyplyvajici z pism. a) az c) téhoz ustanoveni pak zalovany v napadeném
rozhodnuti posoudil a v tomto sméru stézovatel v zalobé niceho nenamital. Je tedy zfejmé,
ze méstsky soud se k otazce moznosti udéleni dopliikové ochrany, konkrétné podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vyjadfil, a to nejen dostatecné, ale i se spravnym zavérem
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o nemoznosti dané ustanoveni na stézovateliv pripad aplikovat pro jeho zruseni pred
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[19] Za nepripadny pak Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelav odkaz na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48.
V uvedeném usneseni (coz je vsak podle obsahu kasacni stiznosti stézovateli zfejmé) se
rozsifeny senat vyjadroval k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v jeho znéni G¢inném do
30. 6. 2023 (viz pravni véta, ktera zni: ,Doplrikovou ochranu na zikladé § 14a odst. 2 pism. d)
zdakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni vicinném do 30. 6. 2023, bylo mozné udélit i) cizinci,
kterému by v pripadé jeho vycestovini z Ceské republiky hrozila ve stdté jeho piivodu viznd iljma,
i1) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity ujmy predvidané v § 14a odst. 2 pism. a) az
¢) zakona o0 azylu a iii) s obledem na hrozbu téro vazné sijmy by vycestovani cizince znamenalo
poruseni mezindrodnich zavazki Ceské republiky.), p¥itemZ v souzené véci se jedn o aplikaci
zakona o azylu v jeho pozdéj$im znéni G¢inném od 1.7.2023, kdy jiz byl § 14a odst. 2
pism. d) zrusen.

[20] Poukazuje-li stézovatel dale na to, ze zalovany se vyporadal pouze se stézovatelovymi
vazbami na izemi domovského statu a ze vychazel z toho, ze Uzbekistan je bezpe¢nou zemi
o / 4 v 4 i M v/ 4 VvV - Vv o Ve 4
puvodu, zbyva dodat, Ze tato namitka je neptipustna. Nesméruje totiz vaéi napadenému
/ v o Ve 4 V. o v / % M / Vv o Ve / 4
rozsudku, nybrz vici zavéram zalovaného, tudiz nanejvys vuci napadenému rozhodnuti. To
v 4 v v v v/ 4 v /7 /v i M vVv/ 4 4 M
v$ak neni predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud jen pro
/. 4 4 v \4 / / 4 v v 4 i 4 4 M / i ./
Uplnost dodava, ze zalovany své zavéry o neudéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv z jejich
forem vubec nezalozil na tom, ze Uzbekistan je bezpetnou zemi puvodu. Na to ostatné
ptipadné poukazal jiz méstsky soud v odst. 24. napadeného rozsudku.

[21]  Tvrdi-li dale stézovatel v kasaéni stiznosti, ze pfi posledni navstévé domovského statu
pocitil diskriminaci osob ruské narodnosti intenzivnéji a naléhavéji a je otazkou, jak se bude
tento stav vyvijet do budoucnosti a v obecnosti pojednal o nutnosti respektovani zasady non-
refoulement v jejim ,evropském® pojeti i v ponékud odliéném pojeti &. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl, nutno dodat, ze tato stiznostni argumentace je veskrze
obecna a bez konkrétni spojitosti se stézovatelovymi tvrzenimi obsazenymi v jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Pfedev$im z ni neplyne, jakého pochybeni se v tomto ohledu mél
méstsky soud dopustit. Nejvyssi spravni soud na tomto misté poukazuje na to, ze kasaéni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. zde
méstského) soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2004,
¢.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29.5.2013, . j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravni
soud jiz také napriklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, vyslovil, ze ,aby wibec byla kasacni stiznost zpisobila k projedndni, musi
kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podana, a nikoli néjaky jiny akt (...).“

[22] Pravé popsanym zpusobem vsak stézovatel svoji kasaéni stiznost v otazce poruseni
mezinarodnich zavazku, pfimo pouzitelného prava Evropské unie, diskriminace ¢i nutnosti
respektovani zasady non-refoulement neformuluje, tedy nebroji proti vlastnim Gvaham
v 4 / v v 4 4 4 4 VvV

meéstského soudu vyslovenym o predestrenych otazkach v napadeném rozsudku. Stézovatel
v/ / 4 4 o v . 4 v v 4 \4 4

zadnym konkrétnim zptsobem nezpochybnuje zavéry méstského soudu obsazené ve
zminénych pasazich napadeného rozsudku (predev$im odst. 21. az 30.), v nichz o nich
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pojednal. S ohledem na pravé uvedené lze uzaviit, ze kasacni stiznost se v rozsahu uvedenych
namitek opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., a proto podle § 104
odst. 4 téhoz zakona neni v tomto rozsahu pripustna (viz téz napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2003, ¢.j.6 Azs44/2003-31, ¢.738/2006 Sb. NSS, ¢i
ze dne 2. 6. 2023, C. j. 4 As 191/2022-38 a radu dalsich).

[23] Nejvyssi spravni soud jiz jen pro Uplnost dodava, ze s ohledem na to, ze kasacni
stiznost obsahuje v prevazné mire pouze obecné formulace tykajici se tvrzeného rozporu
s evropskym ¢i mezinarodnim pravem, potazmo ohledné bezpecnych zemi puvodu (o coz
/4 Vv - o . . 4 v . vvVv/ 4 4 / Vev/
v dané véci vubec nejde), ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt podrobnéjsi,
M /v / 4 <’/ A . eV
ajsou tudiz takeé vysloveny pouze v odpovidajici mire obecnosti. Jak jiz uvedeno shora,
kasa¢ni stiznost ma obsahovat konkrétni divody, pro které povazuje stézovatel zavéry
méstského soudu o urcité sporné pravni otazce za nespravné. Naproti tomu neni ukolem
Nejvysstho spravniho soudu za stézovatele domyslet konkrétni stiznostni namitky, na
zakladé nichz by bylo mozné jeho kasacni stiznosti vyhoveét.

[24] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
./ Ve v v /. \4 4 o v/ /. . v v v
vyjadfil ke vSéem uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél avécné,
. v Vv v Ve V V4 v 4 4 4 4 . 4 o
srozumitelné a presvedCivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody
vV v/ . v / 7 ’ A / 7 A J
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (snaha o setrvani na uzemi Ceské
republiky, kde na rozdil od zemé ptivodu ma partnerku, praci i ptitele), zohlednil vysledky
4 4 v/ 4 v A v N eV _V 4 v M Vv .
spravniho rizeni a v ném shromazdéné informace, a takto zjisténé skutecnosti podradil pod
jednotlivé, na posuzovany ptipad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se ptitom dopustil
odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

VI
[25] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. jako neptijatelnou odmitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
i 4 /4 \4 4 i 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 o v/ 4 A% 4 - /4 M v/ 4
Uspésny, apravo na nahradu nakladt fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni
/ vV /4 /v 4 v/ /4 4 4 M VvV /4 / V. /7 Ve i .
Uspésnému ucastniku zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly,
i VV/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
a proto Nejvysst spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



