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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Terezy Kuderové v pravni véci zalobce: Mgr. Vaclav
VotiSek, se sidlem Pod KaStany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky fad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2025, C.j. MSK 9344/2025, v ftizeni o namitce podjatosti
JUDr. Miroslavy Honusové, samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé, ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 61 A 6/2025,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Honusova neni vyloudena

z projednavani  arozhodnuti véci vedené uKrajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 61 A 6/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
broji proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Véc je u krajského soudu vedena pod sp. zn. 61 A 6/2025.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé zalobce v podani ze dne 21.5.2025 vznesl namitku
podjatosti samosoudkyné JUDr. Miroslavy Honusové, které byla vyse uvedena véc
pfidélena k projednani a rozhodnuti. Zalobce uvadi, Ze ,ve lhité pro namitku podjatosti nasel
ve spisu OS-6 sp. zn.: 11 C319/2023 nasel na cisle listu 89 Zadost spolku Andél na cesté, z.s. ze
dne 28. ¥ijna 2024 a na cisle listu 90 aZ 95 rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci Zalobce
M. B. & j.: 6 As 106/2020 a dale na ¢ L.: 79 pripis NSS o zaslani rozsudku ve véci Zalobce T. M.
¢ j.r 5 As 344/2018 a dale pripis o zaslani rozsudku . j.: 5 AS 344/2018 podle Zddosti spolku
Andél na cesté, z.s. se statutdrnim organem Petrem Kocourkem zasild na OS pro Prabu 6 se
doslechl, Ze soudci tohoto sendtu nepriznavaji nahradu nakladi vcastnikim rizent, kteri jsou
zastoupeni jeho dosavadni pravni zdstupkyni. Z tohoto divodu s ni musel ukoncit spoluprdci,
nebot na jeji pravni sluzby jiz nemd financni prostredky.< Zalobce tedy nimitku podjatosti
oduvodnuje tim, ze ,KSvOstr. je pod tlakem NSS, ktery Andéli na cesté, z.s. jako Zalobci proti
Mgr. Viclavu Voriskovi, advokdtovi u OS pro Prabu 6, aby unesl ditkazni biemeno obledné
pravni moci rozsudku a vykonatelnosti, ackoliv pravni normy toto NSS neumoziiuji, stejné jako
nelze automaticky vérit Zadostem a prilobam Zddosti spolku, kde je Mgr. Vorisek, advokat. Pod
tlakem NSS Praze nemiize KSvOstr. neutrdalné rozhodovat a pomoc spolku musela podle
Mgr. Viclava Voriska schvdlit statni sprava NSS soudu, vadovy soudce NSS by si to nedovolil.
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Soudci spravniho viseku Krajského soudu v Ostravé podléhaji karné a kariérni pravomoci statni
spravy NSS.“

[3]  Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
namitce podjatosti. Samosoudkyné JUDr. Miroslava Honusova a zastupujici samosoudci
JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. a JUDr. Katefina Stépanov4, Ph.D. se k ndmitce podjatosti
vyjadrili tak, ze k véci ani k zalobci nemaji zadny osobni ani jiny vztah, pro ktery by bylo
mozné pochybovat o jejich podjatosti.

[4]  Z toho, co je vyse uvedeno, vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost samosoudkyné
krajského soudu JUDr. Miroslavy Honusové v tidajném vlivu Nejvyssiho spravaiho soudu
na soudce krajského soudu a ve skutednosti, ze se v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 nachazi ve spise rozsudky a pripisy Nejvyssiho spravaiho soudu v jinych vécech,
které mél podle nej Nejvyssi spravni soud zaslat na zakladé Zadosti spolku Andél na cesté,
z.s.

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
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rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodi uvedenych v §8 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
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chapat jako vyjimecny; vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci je tudiz
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mozné jen z opravdu zavaznych davodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16). Soudni fad spravni proto také v § 8 odst. 5 vyzaduje, aby
namitka podjatosti byla oduvodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
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nestrannost vaimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim
pripadé.

[8]  Jde-lio divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. t. s., je tieba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat predevsim ze zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu dotéen ve svych pravech. Vyloucen by mohl byt
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isoudce, jenz by ziskal o véci relevantni poznatky jinak nez dokazovanim pfi jednani.
Soudctiv pomér k Glastnikim ik jejich zastupcim mize pak byt zaloZzen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak
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pokracovani

vzajemné nepratelskym), muaze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17).

[9] Zalobce vsak zadné takové okolnosti v namitce podjatosti nenamita. Predevsim
neuvadi konkrétni vztah samosoudkyné k véci, Gc¢astniktim ¢i jejich zastupcum. Stejné tak
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je z jeho tvrzeni zfejmé, ze samosoudkyné se nepodilela na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Skutecnost, ze by spravni usek
krajského soudu mél byt pod vlivem Nejvyssiho spravniho soudu, zalobce oduvodriuje
obsahem jiného soudniho spisu ve véci sp. zn. 11 C 319/2023 vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6. Kromé toho, ze se jedna o tvrzeni, které neni opfeno o zadné konkrétni
faktické davody, zalobce ani neuvadi, jakym zptsobem dovodil ze skutecnosti, ze se v fizeni
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 nachazi ve spise rozsudky a pfipisy Nejvyssiho spravniho
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soudu, idajny vliv tohoto soudu na krajsky soud, ktery projednava zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Zalobce netvrdi zadnou konkrétni souvislost téchto véci, z niz by bylo mozno
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jejich vzajemnou souvislost a tvrzeny vliv dovodit. Vyuzivani rozhodnuti ¢i jinych podklada
nebo vystupu soudnich fizeni v fizenich jinych je v pravni praxi zcela bézné a principialné
neni duvodu v ném vidét cokoli nestandardniho. Je vzdy na organu, ktery podklady nebo
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vystupy z jinych fizeni ma k dispozici, aby posoudil jejich relevanci pro rizeni své. Pokud
by se zalobce domnival, ze ty ¢ ony podklady, které Obvodni soud pro Prahu 6
ma k dispozici, nejsou relevantni, je opravnén to v rizeni pred uvedenym soudem uplatnit.
Zadny dalsi duvod, pro ktery by bylo mozno dovodit jakoukoliv pochybnost o nepodjatosti
samosoudkyné v rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce neuvadi. Naproti
tomu duvody, které zalobce uplatniuje, nemohou zalozit podjatost této samosoudkyné.

[10] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze JUDr. Miroslava Honusova, soudkyné
Krajského soudu v Ostravé, neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



