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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MPSV 2023/17693-421/1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

22.8.2024, ¢. 5. 20 Ad 11/2023-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikd tizeni mem#é pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka rozhodovani o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30
odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, nedostavi-li se uchaze¢ o zaméstnani na krajskou pobocku Uradu prace
Ceské republiky (dale jen ,Grad prace®) ve stanoveném terminu bez vazného duvodu ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Tim muze byt i urcity divod hodny zvlastni
ztetele. Jde o to, zda koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 v 4 Vev/ v * o /4 4 v v 4 4 4 4
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu, brani tomu, aby uchaze¢ o zaméstnani teprve v odvolani
M 4 v 4 i V o v /4 4 4 Ve 4 /7 IV
proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani namital neprihlédnuti dradu
prace k jim tvrzené telefonické omluvé, kterou mél ulinit bezprostfedné po nedostavent se
na krajskou pobocku Gradu prace ve stanoveném terminu, o niz vsak ve spravaim spisu neni
zadny zaznam.
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[2]  Zalobkyné se méla dne 11. 10. 2022 v 8:00 hodin dostavit na tifad prace - pobotku
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska pobocka®). Neucinila tak, ackoli se stanovenym
terminem byla seznamena pfi predchozi navstévé uradu prace dne 9. 8. 2022, coz stvrdila
svym podpisem na kontaktnim listu uchazele o zaméstnani. U¥ad prace zah4jil z moci
Uredni rizeni o vytazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Oznameni o zahajenti
spravniho fizeni z moci Gfedni ze dne 21.10.2022, ¢.j. ABI-37701/2022-08/09, ji bylo
dorudeno dne 2.11.2022. Utad price ji poudil o moznosti vyjadfit se k podkladtim
rozhodnuti do 5 dnti od dorucleni tohoto oznament, jakoz i o tom, ze po uplynuti této lhity
bude ve véci rozhodnuto. Rovnéz ji upozornil na koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. ABI-4593/2022-08/09, tad prace
podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti vyradil zalobkyni
z evidence uchazeCt o zameéstnani ode dne 11. 10. 2022, nebot svym jednanim bez vazného
dtvodu matila soudinnost s krajskou pobockou tfadu prace.

[3] Proti rozhodnuti Gfadu prace podala zalobkyné odvolani. Uvedla v ném, ze si do
diare $patné poznamenala jako cas schiizky 13:00 hodin. Stalo se ji to poprvé a jesté v ten den
se snazila omluvit a domluvit si jiny termin, na Gfad prace se ale nedovolala. Teprve
nasledujiciho dne, tedy 12. 10. 2022, zalobkyné telefonicky mluvila s pfislusnou referentkou,
ktera ji sdélila, ze omyl neni zakonnym divodem pro zmeskani schuzky. Protoze v tom nic
jiného nebylo, zalobkyné neméla co doplnovat. Vyjadrila litost nad svym omylem,
nedomniva se vsak, ze by marila soudinnost s tradem prace.

[4]  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné arozhodnuti Uradu prace potvrdil. Shrnul, ze zalobkyné byla v oznimeni
poucena o svych procesnich pravech a moznosti se k véci vyjadrit, kterou nevyuzila.
Vzhledem ke koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu stézovatel nemohl
prihlédnout k namitce mylného zapisu terminu schuzky do diafe a nasledného telefonického
kontaktovani tradu prace. Zalobkyné tyto skutecnosti dfive nenamitala, ackoli ji v tom nic
nebranilo. Nadto je tato namitka spise ucelova. Zalobkyné si méla byt védoma, ze ve
4 4 / / M / V. 4 M / vV 4 i v
stanoveném terminu (v utery) jsou ufedni hodiny afadu prace celorepublikové stanoveny od
8:00 hodin do 11:00 hodin. Zalobkyné tim nepfimo pfiznava, ze na termin zapomnéla.
Pokud by se navic tvrzeny telefonicky hovor uskutecnil, byl by o ném ucinén zaznam do
spravniho spisu. V ném se ale zadny takovyto zaznam nenachazi. Stézovatel ve shodé
/ vV 4 v 4 v v \4 v Ve Ve / vV 4 M
s iradem prace dospél k zavéru, ze zalobkyné marila souéinnost s radem prace a naplnila
tak duvod vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

[5] Rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné zalobou, v niz namitala, ze vyrazeni
z evidence uchaze¢i o zaméstnani je nepfiméfené. Po celou dobu, po kterou v ni byla
vedena, se dopustila pouze jednoho omylu, kdy si do diare napsala jiny cas konani schazky.
Utad préce pochybil, jestlize do spravniho spisu neudinil ziznam o telefonickém hovoru.

[6]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,,NSS*) vyplyva, ze pti rozhodovani o vyfazeni osoby z evidence musi byt nastolena
rovnovaha mezi mirou zavaznosti poruseni povinnosti a sankci. Rovnéz treba prihlizet ke
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konkrétnim okolnostem pfipadu a zohlednit, zda byla povinnost porusena umyslné,
z lhostejnosti ¢i v disledku omluvitelného omylu. Neni proto spravny zavér stézovatele, ze
mira zavinéni se pri rozhodovani o vyrazeni z evidence uchaze o zaméstnani nezkouma.
Pfipadné opomenuti nebo omyl uchazele o zaméstnani, pro ktery se nedostavi ve
stanoveném terminu na urad prace, muze byt v kontextu dalsich relevantnich okolnosti
vaznym davodem ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti. Tak by tomu
mohlo byt i u zalobkyné, pokud by skute¢né véas omluvila svou neptitomnost prostym
omylem a své pochybeni by se snazila napravit s tim, ze do té doby si své povinnosti radné
plnila a jeji jednani nenasvédcovalo ucelovému vyhybani se povinnostem.

[7]  V posuzované véci nebylo namisté, aby stézovatel bez dal$iho postupoval podle § 82
odst. 4 spravniho fadu a nepfihlizel k namitce zalobkyné v dasledku koncentrace fizeni.
Meéstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11. 2021, ¢.j. 5 Ads 296/2020-30. Stézovatel mél na zakladé odvolaci namitky zalobkyné
oveérit, zda urad prace neopomnél vzit v potaz rozhodné okolnosti véci, ¢i zda nemél alesporn
povédomost o rozhodnych skutecnostech. Predevsim mél zjistovat, zda se telefonicky
kontakt skutecné uskute¢nil, pfipadné co bylo jeho obsahem. Paklize stéZovatel nemél
tvrzeni zalobkyné za prokazané, mél ulinit potfebné tkony k radnému zjisténi skutkového
stavu. Nemél pouze spoléhat na obsah spravntho spisu.

[8]  Prisvéddit nemohl méstsky soud ani tvrzeni o Gcelovosti namitky zalobkyné, kterou
dovozoval zjeji znalosti ufednich hodin Gfadu prace. Bylo by prehnané formalistické
v 4 /3 4 4 4 v/ 4 v / V. /4 i /
pozadovat po ni, aby po zahajeni spravniho fizeni upozornovala urad prace na telefonicky
hovor, ktery s nim ohledné svého nedostaveni se ve stanoveném terminu vedla. Na tom nic
v 4 v v v v 4 4 /7 7 V7 4 v v M
neméni skutecnost, ze zalobkyné byla v oznameni o zahajeni fizeni poucena o moznosti
vyjadrit se do péti dnt k podkladim rozhodnuti. Bylo na Gfadu prace, aby zjistit skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti a aby ibez ptipomenuti zalobkyné pripadné prihlédl
k obsahu telefonického hovoru, o kteréem mél védét a ze kterého maji vyplyvat okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného

[9]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Rozsudek méstského soudu navrhl zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10] Pravni zavéry meéstského soudu (vyjadfené v bodech 37 a40 az 42 napadeného
rozsudku) jsou podle stézovatele nespravné, zcela opomijejici individualni odpovédnost
kazdého ucastnika spravniho fizeni za své jednani ve spravnim fizeni a pozadujici po
spravnich organech nesplnitelné. Za situace, kdy uchazeé o zaméstnani ve stanoveném
terminu urad prace nijak nekontaktuje a nasledné nereaguje na zahajené spravni tizeni, jsou
4 / 4 v 4 i V o v 4 4 v M
zakonné podminky pro vyfazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani naplnény. Jinak by
tomu bylo pouze v pfipadé, ze by v odvolacim fizeni vysly najevo diavody, které mu
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v uplatnéni jeho prava ve spravnim ¥Hzeni branily (nap¥. dévody zdravotnf). Zadné takové
duvody ale u zalobkyné zjistény nebyly.

[11]  Stézovatel mohl mit jen obtizné povédomi o namitce zalobkyné, ze telefonicky
kontaktovala urad prace. Tuto skutecnost totiz uradu prace nesdélila a spravni spis o ni
neobsahuje zadny zaznam. Neexistovala zadna indicie, pro kterou by mél Grad prace Setfit
tuto skuteCnost z Ufedni povinnosti. Zustala-li zalobkyné zcela pasivni, bylo namisté
postupovat v souladu s koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Vyklad tohoto
ustanoveni predestteny méstskym soudem by prakticky vyloudil jeho pouziti, nebot
pochybnost o skutkovém stavu by bylo mozné zalozit inamitkou uplatnénou az
v odvolacim fizeni.

[12] Meéstskému soudu stézovatel vytyka, ze si bez zjevného duvodu vybira, ktera tvrzeni
. Ve M M 4 4 4 4 i M v \4 vV V7 v M
jsou ¢i nejsou pravdiva. Zatimco pouze ze spravniho spisu dovodil, Ze zalobkyné radné plnila
své povinnosti ve vztahu k Gfadu prace nebo Ze svou nelcast na stanoveném terminu
omluvila opravnéné Gredni osobé, bezdtivodné odmitl tvrzeni stézovatele, ze o telefonickych
omluvach uchaze¢d o zaméstnani ze zmeskaného terminu je vzdy proveden zaznam.
Meéstsky soud prehlédl, ze jde o standardni praxi, ktera souvisi s povinnosti uchazece
o zaméstnani podle §27 odst.2 zakona o zameéstnanosti oznamit do 8 dnu duvody
nedostaveni se ve stanoveném terminu na urad prace. Neni-li takovyto zaznam, Grad prace
vychazi z toho, ze se zadny hovor neuskutecnil. Je tfeba odmitnout absurdni tvrzeni
méstského soudu, podle néhoz by bylo prepjaté formalistické pozadovat po zalobkyni, aby
Urad prace upozornila na telefonicky hovor. Méstsky soud klade nadfad prace
M / \4 . Ve 7 v . . 7
nepochopitelny pozadavek, aby jednal s uréitou mirou predstavivosti, co by se byvalo mohlo
v/ 4 /4 / v vV v M v o /

v fizeni stat, a takové predstavy provéroval. Vzhledem k tomu, ze nejsou zfejmé podklady
vedouci méstsky soud k zavéru o pravdivosti nékterych tvrzeni zalobkyné, je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[13] Namitka zalobkyné byla navic Gcelova. Zapsala-li si podle svych slov, Ze se ma na
Grad prace dostavit ve 13:00 hodin, méla tak také uéinit. Logicky by pak namitala jiz v dobé

4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v / vV 4 v ~ v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ze byl Gfad prace v danou dobu uzavten. Zalobkyné

v M v o v v 4 v / V. 4 v / i

v$ak zjevné vibec neméla povédomi o tom, ze by se na urad prace méla daného dne dostavit.
Nemeéla tak duvod urad prace jakkoli kontaktovat, procez ve spisové dokumentaci nemuze
byt o neexistujicim telefonickém kontaktu zaznam. Prokazatelné reagovala az na vyrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

[14] Zalobkyné moznost vyjadrit se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté ani poté
nevyuzila.

II. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z divodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povérena
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[16] Kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem

rozhodoval specializovany samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni

zdjmy stéZovatele®, je podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o 71 v « Voo ’ . 1. , .

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), neptijatelna. Specializovany samosoudce je podle § 31

odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodovat také ve vécech uchazedl o zaméstnani, jak tomu bylo

v posuzované veci.

[17] Podstatny presah vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
roz$irila okruh pripada, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti

(napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[18] Zasadni pochybeni krajského (méstskeho) soudu privykladu hmotného nebo
procesniho prava nebo nerespektovani ustalené ajasné judikatury muze odtvodnovat
1 prijatelnost kasacni stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni
nezasahovalo do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Opacny pristup by neodpovidal
/. **V_V 4 4 4 M 4 v 4 / 4 4 o
zajmu na zajisténi zakonného, spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudad (srov.

rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[19] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatele zaklada pravni otazka, zda koncentrace
v/ 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 4
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu brani tomu, aby uchaze¢ o zaméstnani teprve
v odvolani proti rozhodnuti o jeho vytazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani tvrdil, ze
Urad prace pri svém rozhodovani prehlédl nékterou ze skutecnosti, o které mél mit
v / oV / Ve M 4 M v 4 B / 4 4
povédomi jiz z vlastni Cinnosti a ktera mohla jeho vyrazeni zvratit. Tato pravni otazka
nebyla v dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu resena. Uplatni se vsak u ni
vychodiska pravniho nazoru o nepouzitelnosti koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
/ 4 A v/ 4 v 4 i Vo v 4 4 4 i / V. 4
spravniho fadu v fizeni o vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, ma-li Grad prace
povédomi o rozhodnych skutecnostech, které mohou vyrazeni zvratit (rozsudek NSS
& 3. 5 Ads 296/2020-30).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku méstského soudu,
a to v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych dtvodu, jakoz i pfipadnych vad

fizeni, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.



4 Ads 173/2024

[22] Predné je tfeba uvést, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, jak stézovatel namita. Davody rozsudku jsou z jeho odavodnéni seznatelné v mire
dostatecné k tomu, aby mohl byt prezkouman v tomto fizeni.

[23] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky, zda
mu koncentrace tizeni podle § 82 odst. 1 spravniho tadu branila pfihlédnout k tvrzeni
\4 v . 4 v/ v / Vv ’ /v

zalobkyné o telefonickém hovoru s prislusnou referentkou Gradu prace za ucelem omluvy

4 4 4 4 ’ . VVv/ 4 ’ 4 . . / 4 . /4

a ziskani nového terminu. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zabyval tim, z jakého
divodu ma tato okolnost vyznam pro rozhodovani o vytrazeni zevidence uchazecd
o zaméstnani, nacez posoudil, zda méstsky soud nepochybil, jestlize stézovateli vytkl
nedostatecné zjistény skutkovy stav.

IV.a Obecné k vaznému diivodu nedostaveni se na krajskou pobocku iradu prace

[24] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti ,[u]chazece o zaméstnani krajska
pobocka sivadu price z evidence uchazecsi o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného
divodu mari soucinnost s krajskou pobockou ivadu prdce”. O mareni soucinnosti s krajskou
pobockou uradu prace jde podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti také za situace, kdy se
uchazed o zaméstnani ,nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve stanoveném terminu bez
vaznych divodi”. Moznost zohlednit ,,vazné duvody“ zahrnuje siroké spektrum okolnosti.
Ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti pod tento pojem podrazuje ,dsivody
spoctvajici v jinych vaznyjch osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich & naboZenskych,
nebo diivodech hodnych zvlastnibho zretele”.

[25] Nejvyssi spravni soud se v minulosti vyjadril k éelu evidence uchazeca
o zaméstnani, jakoz i k tomu, ze ze zatazeni do ni vyplyvaji G¢astnikiim nejen prava, ale také
povinnosti. Konkrétné uvedl, ze ,[jle t7eba respektovat, Ze zarazeni a vedeni v evidenci
uchazecii neni pouze formalni zaleZitosti, ale jejim primdrnim iicelem je zprostredkovat uchazeci
vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trbu prdce.
Snaha o ziskini zprostedkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl aiicel zdikona
0 zaméstnanosti, nebot’ miize vést k tomu, Ze uchaze¢ ziska zaméstnani, a tim naplni vicel, pro
ktery je v evidenci #itadu veden. Jinymi slovy, potvebnou soucinnost je t¥eba chapat jako spoluprdci
uchazece s urtadem prdce, ochotu k této spoluprici ik dalsim dikondm sméfujicim ke
zprostredkovini zaméstnani* (rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads 42/2014-19).

[26] S vedenim evidence uchaze¢l o zaméstnani souvisi vymezeni divodu, za nichz lze
rozhodnout, ze se z ni néktery z uchazelt vytazuje. Je tteba zminit, ze ,[h)avni naplni
Cinnosti Uradu price je snaba zprostfedkovat uchazeti o zaméstnini vhodné zaméstnini,
a nikoliv vytazovini uchazedsi o zaméstnini z evidence. Urad préce je vidy pred vydinim
rozhodnuti o vyrazeni z evidence o zaméstnani povinen zaloZit své rozhodnuti na podkladé
vplného zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ jen takto zjistény
skutkovy stav miize byt zakladem pro rozhodnuti, u kterého je prijaté reseni v souladu s verejnym
zdjmem  a odpovida  okolnostem  pripadu“ (rozsudek NSS ze dne 30.6.2014,
&5 4 Ads 124/2013-82, bod 21).
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[27]  Ptivykonu této pusobnosti by ,[slpravni organy [...] mély mit k problémiim fyzickych
a pravnickych osob (vicastniki Yizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vstricné a objektivné. Ostatné také spravni 7ad ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprava
je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zakona o zaméstnanosti to plati dvojndsob - spravni
organy by se zde mély snaZit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trbu prdce.
Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouzivin pouze v p¥ipadech, kdy
jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jeZ zakon o zaméstnanosti [...] stanovi.“ Jde totiz
o J[vlelky zisah do socialni sféry takto vyrazeného uchazece“, jemuz ufad prace jiz nadale
nezprostredkovava pomoc pfi hledani zaméstnani, a vyfazeny uchaze¢ se nemuze Ucastnit
rekvalifikace organizované Gfadem priace, nemlize mu byt vyplacena podpora
v nezameéstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008,
&5 4 Ads 20/2008-58).

[28] Vyrazeni z evidence uchazet o zaméstnani je ,[Klrajnim opatienim a nikoli béZnym
ndstrojem  7eseni agendy uradu price“. Ustanoveni §30 odst.2 pism.c) zikona
o zaméstnanosti ,,[vlyslovné podmiriuje vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani neexistenci
vaznych ditvodi pro nesplnéni povinnosti. Pravé v ramci posuzovdni existence vaznych divodi
je nutno priblédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti napriklad disledkem lhostejnosti ¢
naopak omluvitelného omylu. Také s obledem na dalekosahlé diisledky vyrazeni z evidence [...],
must #vad prdce bledat proporcionalitu mezi témaito disledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze
strany uchazece o zaméstnani (respektive diivody, pro které povinnost porusil). Posuzovini této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod‘ a ndsledné také do
aplikace zdakonnych ustanoveni na konkrétni pripad“ (rozsudek NSS ze dne 3.12.2015,
¢.j. 7 Ads 268/2015-30). Nepochybné plati, ze ,[Glmyslem zakonoddrce pri zakotveni
moznosti vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani [...] bezesporu nebylo ,trestat uchazece za
kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazeci
0 zaméstnani nemohly poZivat osoby, které své postaveni zneuZivaji a znemozriuji sivadu prdce
vykondvat jeho ¢innost” (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, bod 27).

[29] Vymezeni pojmu ,vazné davody“ podle § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti
zahrnuje neurdité pojmy ,,jiné vazné osobni davody* a ,dtvody hodné zvlastniho ztetele,
v dusledku cehoz jde o vycet toliko demonstrativai (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 3 Ads 112/2007-45, nebo jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 20/2008-58). Pravé tyto
Casti tohoto ustanoveni [vlytvdri spravnimu organu pravni prostor pro to, aby zvazil vsechny
okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani odpovidalo
mive poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejednd se zde o spravni uvdzeni[...}, ale o vyklad
neurcitého pojmu)* (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, bod 21). Pojem
»duvody hodné zvlastniho zfetele® je treba vykladat [elxtenzivné, a to tak, aby byla nastolena
rovnoviaha mezi mirou zdvaznosti poruseni pravni povinnosti ze strany uchazece a opatrenim,
které ho za to stihd“ (rozsudek NSS ze dne 27.5.2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021
Sb. NSS, bod 31). Vazay davod ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti maze
spocivat 1vtom, ze poruseni povinnosti uchazelem o zaméstnani nedosahuje intenzity
mareni soudinnosti s krajskou pobockou ufadu prace (srov. jiz zminéné rozsudky NSS
¢.j. 1 Ads 52/2021-31, bod 25, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, bod 31, nebo rozsudek NSS ze dne
25.10. 2022, ¢. . 2 Ads 64/2022-52, bod 22).
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[30] Pouha okolnost, ze uchaze¢ zapomene na stanoveny termin schuzky na krajské
pobocce fadu prace nebo si jej mylné poznaci, neni sama o sobé vaznym diavodem podle
§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, muze jim byt ale v kontextu dalsich okolnosti,
které je treba ptiposuzovani priméfenosti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani zohlednit, tedy ,[plFi zasazeni do celistvého pobledu na situaci uchazece (napft.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, 4 Ads 161/2008-101, nebo usneseni NSS ze dne 14. 6. 2023,
¢.j. 3 Ads 10/2022-29, bod 18) Takovéto okolnosti mohou spocivat napf. v tom, ze jde
o ojedinélé pochybem majici povahu hdsky zcela pochopltelneho omylu, jestlize jinak
uchazed plni své povinnosti, prlpadne sam 1 mimo sou¢innost s kra]skou pobockou uradu
prace aktivné usﬂu]e o ziskani zaméstnani (napr rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 52/2021-31, bod
26, nebo usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 Ads 216/2022-35, bod 15). Prihlédnout | je
treba také k tomu, zda se uchaze¢ aktivné snazil svoje pochybeni napravit, ze za pomérné
dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni nenese zadné znaky
UcCelového  vyhybani se stanovenym  povinnostem  (srov. rozsudky = INSS
¢.j. 3 Ads 349/2017-28, bod 25, nebo ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, bod 30). Ikdyz tvrzené
zapomenuti nebo mylné poznaceni si terminu schuzky z povahy véci nelze dost dobre
dolozit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, bod 25), tento zavér neplati pro ostatni
uvedené okolnosti, které teprve umozuji ucinit zavér o tom, zda na strané uchazece byl
nebo nebyl dan vazny davod (srov. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 9 Ads 12/2024-29,
bod 23).

IV.b Koncentrace ¥izeni v ¥izeni o vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani

[31] Prestoze byla zalobkyné afadem prace upozornéna na moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, této moznosti nevyuzila. Teprve
v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace zpochybnila skutkovy zavér, Ze na nedostaventi se
ke schuzce nijak nereagovala. Tvrdila, ze dne 12. 10. 2022, tedy den po stanoveném terminu,
telefonicky zkontaktovala Grad prace za Géelem omluvy. To, zda se telefonicky hovor
uskutecnil, je pfedmétem sporu, ve spravnim spisu o ném vsak neni zadna zminka.

[32] Z vyse uvedeneho vykladu vyplyva, ze skutkovy zavér o tom, zda se uvedeny hovor
uskutecnil, by mohl vypovidat o snaze zalobkyné situaci aktivné fesit. Nelze proto vyloucit,
ze s ohledem na dalsi okolnosti véci mohl existovat davod hodny zvlastniho zretele, ktery
by jako vazny divod podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti odivodnoval, ze
nejsou splnény podminky pro vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle
§ 30 odst. 2 pism. {) ve spojeni s § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[33] Stézovatel se namitkou uskutecnéni tohoto telefonického hovoru, kterou zalobkyné
uplatnila v odvolani, vécné nezabyval s poukazem na koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4
spravniho radu. Méstsky soud se s timto posouzenim ale neztotoznil. Vytkl stézovateli, ze
ynaleZité neposoudil to, zda se spravni organ proniho stupné vadné zabyval chovinim Zalobkyné
po jejim nedostaveni se na vivad prdce ve stanoveny termin“ (bod 43 napadeného rozsudku),
aulozil mu povinnost zjistit, zda se telefonicky hovor mezi zalobkyni a pfislusnou
referentkou Uradu prace uskutecnil a co bylo jeho obsahem. U¢inil tak za situace, kdy ze
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spravniho spisu v tomto ohledu nevyplyvaly zadné indicie. Nejvyssi spravni soud se proto

/ ’ 4 4 v/ 4 v /7 vV v
zabyval pravni otazkou, zda se koncentrace rizeni méla ve vztahu k tvrzeni zalobkyné
o uvedeném telefonickém hovoru uplatnit.

[34] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,[k] novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li nicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento ttkon ucinén
spolu s odvolanim.“ Koncentrace fizeni stanovena timto ustanovenim vyjadfuje zajem na
tom, aby Ucastnici Fizeni uplatiiovali sva tvrzeni a dukazni navrhy pred spravnim organem
prvaiho stupné. V odvolacim rizeni by tak méli ¢init jen zcela vyjimecné. Je tomu tak z toho
duvodu, ze 1 kdyz Gcastnici fizeni maji podle § 36 odst. 1 spravatho radu pravo navrhovat
dtkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, ¢asové neomezena moznost uplatnovani
tohoto prava muaze vést ke kolizi s jejich pravem na projednani véci bez zbytecnych pratahd,
které je vyjadfeno v § 6 odst. 1 spravatho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
&7 5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS).

[35] Reseni uvedené kolize koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu je plné
4 v v/ 4 v/ M v/ 4 4 4 /& v/ v v
namisté v fizeni o zadosti. Ten, kdo zadost podal, musi ve svém vlastnim zajmu radné a véas
nejen zjistit, ale také zajistit vse potrebné, co pro vyhovéni zadosti Gcastnika predepisuje
/4 4 / i M v/ /4 4 4 J &M v/ 4 M
zakonna Uprava. Jinak je tomu ale v pripadech, kdy spravni organ zahajil fizeni z moci
Uredni. Odmitnuti dodatecné navrzenych dakazt ¢ popfeni novych skutecnosti jen
o v M / Vv 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 4 4
z duvodu, ze je Glastnik fizeni uplatriuje teprve v odvolani, by znamenalo, ze spravni organ
by nemusel dostat své povinnosti podle § 3 spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Koncentrace fizeni se proto neuplatni vzdy. Pfi vykladu a pouziti
§ 82 odst. 4 spravniho fadu nelze odhlédnout od jinych ustanoveni spravniho fadu nebo
zvlastnich zakont, véetné zakladnich zasad spravniho fizeni (srov. rozsudek NSS
¢.j. 5 As 7/2011-48). Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil na zakladé jinych
/4 4 4 v i /o v/ 4 /7 v v/ v
zakonnych ustanoveni nékolik vyjimek z koncentrace fizeni. Zminit lze pfedev§im dvé
z nich, které vyznamné zuzuji okruh spravnich fizeni, v nichz se uvedené ustanoveni
pouzije.

[36] Prvni vyjimku konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, ve wvztahu kfizeni o prestupcich jesté za udlinnosti zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, uc¢inného do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 73 odst. 2 tohoto
zakona obvinénému z prestupku stanovilo pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se
mu kladou za vinu, a k dtikaziim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat dukazy na svou
obhajobu, podavat navrhy adikazni prosttedky. Pti vykladu tohoto ustanoveni bylo
nezbytné zohlednit, ze u obvinéni z prestupku jde o ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a prava obvinéného z prestupku
vykladat tak, ze musi byt obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu. Ode dne
1.7.2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, je opravnéni obvinéného uvadét nové skutecnosti nebo diukazy v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni vyslovné stanoveno v § 97 odst. 1 tohoto zakona.
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[37] Druhou vyjimku shledal Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku
¢.j. 5 As 7/2011-48 ve vztahu k fizenim zahdjenym z moci Gredni, v nichz je rozhodovano
o ulozeni povinnosti. V téchto ptipadech se jako zvlastni Gprava uplatni § 50 odst. 3 véta
druha spravniho radu, ktera stanovi, ze ,[v] %izeni, v némz mda byt z moci wredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloZena“. Spravni organ se této povinnosti
oV M 4 S / Vv 4 v/ 4 4
nemuze zbavit s odkazem na procesni pasivitu ucastnika rizeni. Ustanoveni § 82 odst. 4
4 4 v/ v/ 4 v v 4 / */V 4 v i o 4
spravniho radu na tizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, vibec nedopada.

[38] Je-li o fizeni o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani, Nejvyssi spravni soud
v minulosti kategoricky nevyloudil, ze se v ném pouzije koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4
spravniho fadu. V rozsudku ¢.j. 5 Ads 296/2020-30 shledal nemoznost jejiho pouziti za
urcitych specifickych okolnosti, v nichz Gfad prace nesplnil své povinnosti podle §2 a3
spravniho radu. Tak je tomu za situace, kdy nevyzval vyrazeného uchazede o zaméstnani
k doplnéni rozhodujicich skuteénosti, ackoli mél indicie o okolnostech, na jejichz zakladé
lze od vyrazeni z evidence uchazeCu o zaméstnani upustit (srov. rozsudky NSS ze dne
9.6.2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014-19, a ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 8 Ads 136/2019-38, bod 24).
Poukazat je tfeba ina povinnost spravnitho organu chranit prava azajmy obdant
a poskytovat jim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni
Gjmu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04). Uplatni se
pravni nazor, ze ,,pokud md v ¥izeni o vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani spravni orgdn
povédomi o rozhodnych skutecnostech, které mohou vyfazeni zvrdtit, ale nemd je za prokdzané,
md v souladu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organii ucinit potvebné itkony
k 7adnému zjisténi skutkového stavu a pripadné vyzvat dcastnika Yizeni k doloZeni tvrzenych
skutecnosti [...); jinak ke koncentraci rizeni podle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu dojit nemsize“
(rozsudek NSS ¢.j.5 Ads 296/2020-30, bod 21; obdobné téz rozsudek NSS
&.j. 7 Ads 268/2015-30).

[39] Prestoze Nejvyssi spravai soud vyslovil uvedeny pravni nazor ve vztahu k fizeni
o vyrazeni z evidence uchazectu o zaméstnani, nepochybné jej lze zobecnit. Koncentrace
v/ 4 4 4 A4 4 4 v/ 4 /- / * IV 4
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu se ve spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni,
v némz je rozhodovano o zaniku prava, nepouzije pfinejmensim ve vztahu k nékterym
4 o 4 / o / Vv 4 v/ 4 v / /4 4 M
tvrzenim nebo dikaznim navrhim Ucastnika rizeni uplatnénym v odvolani. Tak tomu je
sohledem na §2 a3 spravniho radu utvrzeni nebo dikaznich navrhu tykajicich se
rozhodnych skutecnosti, o nichz sice ma spravni organ povédomi a které mohou rozhodnuti
o zaniku prava zvratit, nebyly vSak prokazany. K tomu je tfeba dodat, ze tato koncentrace
v/ 4 Ve M /7 Ve o 4 4 o / o4 4 v i
fizeni se nepouzije ani u tvrzeni ¢i dikaznich navrht tykajicich se pravé existence tohoto
v 4 Vv / v VV_ -/ 4 4 4 v / Ve
povédomi. Ty totiz ve své podstaté sméruji k tomu, zda spravni organ neprehlédl urcitou
v M i v 4 " i bl Vv 4 /
skutecnost, kterou objektivné musel znat ze své Cinnosti, byt by tfeba o ni nasledkem
pochybeni neu¢inil zaznam ve spravnim spisu. Pokud byla tato skute¢nost rozhodna pro
zjisténi skutkového stavu, o némz neexistuji divodné pochybnosti, a spravni organ ji presto
prehlédl, porusil tim své povinnosti podle § 2 a 3 spravniho radu.

[40] Povahu tvrzeni o tom, ze spravni organ mél povédomi o urcité rozhodné skute¢nosti,
ma i tvrzeni zalobkyné o uskutecnéni telefonického hovoru s prislusnou referentkou tradu
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prace. Jeho podstatou navic neni zadna nova skutecnost. Jak jiz bylo uvedeno, paklize se
. 4 v . /v 4 v v v v/ ’
telefonicky hovor uskutecnil, Gfad prace o ném mél védomost po celou dobu fizeni
o vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani. To, Ze ve spravnim spisu o ném chybi zaznam,
* V_V v V. o . v v 4 v/ v v/ 4
jesté samo o sobé nevylucuje jeho uskutecnéni. Prisné vzato tak koncentrace rizeni podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu na samotné uvedené tvrzeni zalobkyné vlastné viibec nedopada.
Nelze samozrejmé vyloulit, ze se dané tvrzeni ukaze byt po provedeném dokazovani
nepravdivym.

[41] Bylo povinnosti stézovatele vyporadat se stvrzenim zalobkyné, ze afad prace
nepfihlédl k jejimu telefonickému hovoru. Své povinnosti se nemohl zprostit toliko
poukazem na to, ze zalobkyné toto tvrzeni uplatnila az v odvolani, procez k nému podle
§ 82 odst. 4 spravniho radu nebylo mozné prihlédnout. Misto toho mél provérit, zda se
telefonicky hovor uskutednil, a své zjisténi promitnout do posouzeni véci a fadné odivodnit.
Timto zpisobem ale stézovatel nepostupoval. Pravnimu posouzeni méstského soudu, ktery
pravé z téchto divodu shledal rozhodnuti stéZovatele nezakonnym a napadenym rozsudkem
je zrusil, tak nelze nic vytknout.

[42] Zavérem je namisté dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém posouzeni nezabyval
obecnou otazkou, zda koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu vibec muze
nastat v fizenich zahajenych z moci Gfedni, v nichz je rozhodovano o zaniku prava. Jeji
zodpovézeni nebylo nezbytné. Jiz na zakladé vychodisek, na nichz je zalozen rozsudek
¢.j. 5 Ads 296/2020-30, 1ze totiz v posuzované véci ucinit zavér o nepouzitelnosti tohoto
ustanovent.

[43] Nejvyssi spravai soud se také nevyjadruje ke skutkové otazce, zda se zalobkyni
tvrzeny telefonicky hovor uskutecnil. Z napadeného rozsudku takovyto zavér neplyne.
Meéstsky soud soucasné vyslovné neodmitl ani tvrzeni stézovatele, ze o telefonickych
4 Vo v 4 4 v 4 4 M v /
omluvach uchaze¢l o zaméstnani ze zmeskaného terminu je vzdy proveden zaznam. Nelze
se tudiz ztotoznit s tvrzenim, ze si méstsky soud vybiral, ktera tvrzeni jsou pravdiva a ktera
nikoli. Je na stézovateli, aby v dalsim fizeni vsouladu s§2 a3 spravaiho radu zjistil
skutkovy stav, o némz nebudou divodné pochybnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[45] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch, #adné naklady ¥zent,
které by bylo mozné pfiznat, ji vSak nevznikly. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot v ném nebyl aspésny.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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