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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci zalobce: A. B,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2025,
¢. . 2 Az 33/2024-30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pochazi z Moldavska a v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu
podle zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany mu ji neudélil v Zadné formé (podle § 12-
14b zakona o azylu) rozhodnutim ze dne 26. 9. 2024, . j. OAM-517/ZA-ZA11-K12-2024.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) se obratil na Nejvy$$i spravni soud s kasaéni stiZnosti. V ni
shrnuje predchozi prubéh fizeni a opakuje postup zalovaného pri podani zadosti. Uvadi,
ze zavéry  napadeného rozsudku nemaji  dostateéné podklady vespise aje
1 neprezkoumatelny. Méstsky soud ignoroval skutkova zjisténi, nékteré dokonce nemistné
zlehCoval. Stézovatel mél dostat mezinarodni ochranu, uz pred zalovanym jasné
prezentoval obavy z navratu do Moldavska. Panuje tam katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd, je nebezpecné pro civilisty aje v primém ohrozeni vzhledem
k invazi Ruska na Ukrajinu. Poukazuje na Podnéstii, ve kterém je situace podobna jako
na Ukrajiné, od zacatku sousedni valky v ném doslo ke strelbé a sérii explozi u statnich
budov a rozhlasovych vysilaca.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze trvA na tom, co bylo uvedeno v jeho rozhodnuti.
Zjistil dostateéné skutkovy stav, vychazel z relevantnich podkladt, zabyval se podrobné
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vSemi tvrzenimi stézovatele. Odtvodnéni bylo podrobné, dostate¢né jasné, srozumitelné
avsouladu s pravem. Ztotoznuje se s obsahem napadeného rozsudku. V podrobnostech
se odkazal na své vyjadfeni k zalobé, na své rozhodnuti i na napadeny rozsudek.

[4]  Nejvy$si spravni soud se zabyval nejprve ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (v dané véci
rozhodovala u méstského soudu samosoudkyné). Pokud kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro neptijatelnost
(§ 104a odst. 1 s. f.s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétnitho pripadu zdivodu 1) neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Zidni z téchto podminek zde splnéni neni a kasaéni stiZnost je nepfijatelna. Lze
dodat, Ze stézovatelem uplatnéna kasacni argumentace je pro svoji obecnost na samé hranici
ptipustnosti. Nelze ostatné ani prehlédnout, ze samotna kasalni argumentace je témér
identicka stextem kasaéni stiznosti ve véci jiného stézovatele zastoupeného tymz
zastupcem (viz usneseni NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 10 Azs 75/2025-29).

[6]  Argumentace stézovatele svym obsahem predné mifi na nedostatky oduvodnéni
napadeného  rozsudku.  Judikatura NSS jiz  podrobné  vymezila  kritéria
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostate¢né zduvodnéni. Za neprezkoumatelny bude
povazovan rozsudek, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici
ve véci za rozhodny, jakym zpusobem postupoval priutvareni pravniho zavéru a proc
povazuje argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky INSS
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62,
& ze dne 21.8.2008, & j.7 As 28/2008-75, obdobné téz nilezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06). V projednivané véci vSak méstsky soud vzal
v potaz vSechny relevantni skuteCnosti a argumenty astémito se dostatené vyporadal
a své zavery radné zdtvodnil.

[7] Tudal$i argumentace stézovatele nezbyva nez odkazat na konstantni judikaturu
kasacntho soudu. Z rozsudku ze dne4.1.2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, vyplyva,
ze dikazni bfemeno je rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Zatimco zadatel je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti, zalovany je povinen zajistit
k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dukazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni
zadatele, tak téch, co je podporuji. Spravni organ si pritom musi obstarat informace o zemi
puvodu zadatele, které jsou: (1) relevantni, (2) dtvéryhodné avyvazené, (3) aktualni
aovérené zruznych zdroji, (4) dohledatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 31.7. 2008,
C.J. 5 Azs 55/2008-71, azedne4.2.2009, C.j. 1 Azs105/2008-81, dale  usneseni
ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs501/2020-31, <izedne 31.3.2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020-33).
V souladu s konstantni judikaturou také nejsou ekonomické divody relevantni dtvody
pro poskytnuti mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60, ¢iusneseni  NSS
ze dne 8.7.2021, ¢. j. 7 Azs 58/2021-36).
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[8]  Méstsky soud v napadeném rozsudku shrnul relevantni skutkové okolnosti, véetné
téch, které stézovatel zopakoval v kasacni stiznosti. Stézovatel nijak nekonkretizoval, ktera
skutkova zjisténi zalovany nespravné vyhodnotil, nebo jsou netplna ¢i nespravna, ani proé¢
M A v /4 v /4 i V4 A% M VvV M
jsou shromazdéné podklady nedostatecné (aniv kasacni stiznosti stézovatel nic
konkrétniho neuvedl). Méstsky soud vysvétlil, ze zalovany podrobné zdtvodnil, pro¢ neni
v/ v vV 4 v/ / o o v 4 M 4 4 4
v pripadé stézovatele dan zadny z divoda pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona
v v ;7 e ’ . . .gs ,
o azylu. Zopakoval, ze bezpecnostni situace v Moldavské republice je stabilizovana, a to
vCetné oblasti Podnéstfi (odkud vsak stézovatel nepochazi, a proto ho neohrozuji tamni
incidenty) (bod 21 napadeného rozsudku). Takovym divodem nemize byt ani samotna
v 4 M 4 i M o v v v / v V17
spatna ekonomicka situace v zemi puvodu, k ¢emuz méstsky soud opét uvedl priléhavou
. . ’ ’ i o vV
judikaturu (bod 20 napadeného rozsudku). Ze zprav o zemi puvodu stézovatele neplyne,
\4 Ve Y /4 / Ve v 4 i 4 4 VvV
ze by se mnozily nasilné trestné Ciny a byla porusovana lidska prava. Stézovatelovy obavy
o rozsifeni ruské agrese do Moldavska jsou predcasné a v tuto chvili nepodlozené (bod 24
napadeného rozsudku).

[9]  Méstsky soud proto vystavél svij rozsudek v souladu se zakonem, na zavérech vyse
citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak z jejich mezi nevybolil. Nejvyssi
spravni soud ani neshledal pottebu se od téchto zavért nyni odchylit.

[10] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104ass. t. s.

[11] Co setyka nakladt fizeni, pak odmitnuti kasacni stiznosti pro neprfijatelnost je
na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu  rozhodnuti  krajského soudu (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada
fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v fizeni uspéch nemél a nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému v Hzeni #4dné néklady nad ramec jeho béZné Gfedni &nnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



