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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce
Ivo Pospi$ila a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. Q. H. zastoupeného
Mgr. Markem  Sedlakem, advokatem sesidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 120901-3/2024-MZV/OPL,
za Ucasti osob zGclastnénych na fizeni: D. T. D., nezl. V. Q. M., v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 34 A 35/2024-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 6 135 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce podal dne 5.6.2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,Velvyslanectvi®) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souzit{ rodiny na tzemi Ceské republiky. K ni p¥ipojil Z4dost o upu$téni od povinnosti
osobniho podani Zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Velvyslanectvi zadosti zalobce nevyhovélo a usnesenim ze dne 16. 7. 2024 fizeni o zadosti
zastavilo podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalovany v zihlavi oznadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Velvyslanectvi. Ve svém
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rozhodnuti vySel mimo jiné ze zavért rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2024,¢. 5. 1 Azs 79/2024 - 35, ktery se tykal obdobné situace.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které krajsky soud vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu
se v projednavané véci jednalo o ,oduvodnény pripad®, pro ktery lze dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincl upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. V situaci zalobce
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ptitom $lo o kombinaci vice duvodt - predchoziho nezakonného postupu spravnich organt
a rodinné situace zalobce - jez ve svém souhrnu ¢inily pozadavek na osobni podani zadosti
prili$ tvrdym a nezohlednujicim veskeré relevantni skutkové okolnosti pripadu.

[3]  Zalovany dle soudu pochybil, pokud nezohlednil dopady pfedchoziho nezakonného
postupu spravnich organt, v jeho? dasledku musel Zalobce podat novou Z4dost. Zalobce byl
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, a sice zaméstnaneckeé karty podle § 42g zakona
o pobytu cizincl, vazané nakonkrétnitho zaméstnavatele GASTRO, s.r.o. Platnost
zameéstnanecké karty byla pavodné prodlouzena do 8.7.2022; zalobce vsak stimto
zaméstnavatelem ke dni 31. 8. 2021 rozvazal pracovni pomér a ve lhtté 60 dnt (24. 10. 2021)
oznamil spravnimu organu (Ministerstvu vnitra) zménu zaméstnavatele. Ministerstvo vnitra
zalobci dne 18. 11. 2021 sdélilo, ze jeho zadost nesplriuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nepfedlozil vSechny zakonem pozadované
podklady. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9. 2023,
C.j. 4 Azs 124/2023 - 34, €. 4529/2023 Sb.  NSS, sdéleni Ministerstva vnitra ze dne
18. 11. 2021 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze mélo zalobce vyzvat k odstranéni
nedostatkl podani. V tomto rizeni vSak Ministerstvo vnitra jiz jen vydalo ve vztahu
k oznameni zalobce o0zméné zaméstnavatele (vevztahu knovému zaméstnavateli
TonyAndBrothers s.r.o.) dne 11.4.2024 opakované sdéleni o nesplnéni podminek
stanovenych v § 42g odst.7 a8 zakona o pobytu cizincd. Od doby oznameni zmény
zameéstnavatele do doby zruseni sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 11.2021 totiz
uplynuly bezmala 2 roky aptvodni oznameni ozméné zaméstnavatele jiz bylo
bezpredmétné. Soud vysvétlil, ze ve specifické situaci zalobce nebylo namisté, aby pozadal
1 o prodlouzeni zaméstnanecké karty dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jak po ném
pozadoval zalovany [podle tohoto ustanoveni (z)abrani-li véasnému podini Zddosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je cizinec
oprdvnén tuto Zidost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi]. Takova zadost
by totiz nemohla byt Gspésna, nebot nebylo mozné prodlouzit platnost zaméstnanecké
karty, ktera jiz zanikla. V tomto ohledu je posuzovany ptipad odlisny od véci reSené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 79/2024 - 35. Stézovatel pritom vynalozil
dostate¢nou snahu svoji pobytovou situaci na dzemi CR Fedit. Konkrétné podal dne
5.1.2022 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu natzemi CR za Gdelem
spole¢ného souziti rodiny na Gizemi se svoji manZelkou. Rizeni o této Zadosti viak muselo
byt podle § 169r odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci zastaveno. Dne 3. 10. 2023
pak podal Zadost o obnovu fizeni ve véci jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
CR za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny na tzemd, ale ani s tou nebyl Gsp&ny.

[4]  Vedle nepfiznivé pobytové situace, do niz se zalobce pochybenim Ministerstva vnitra
dostal, dale soud povazoval za nutné zohlednit narozeni ditéte dne 10. 1. 2024, které bylo
stézejnim diivodem pro podani nové zadosti zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce uzaviel
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sniatek jesté ve Vietnamu v roce 2020, nelze povazovat za opravnéné vytky zalovaného,
ze zalobce neptizplsobil zalozeni rodiny své nejisté pobytové situaci. Relevantni neni
. 4 v 4 v \4 Ve 4 Ve vV Vv N4 Ve
ani vytka zalovaného, ze zalobce nevyuzil standardniho rezimu umoznujictho matce péci
o jeji nezletilé dité. O dité maji povinnost pecovat oba rodice. Pokud dité vyzaduje celodenni
Jer L : Cve e .y N e
pédi, je logické, zZe je jednak treba tuto péci zajistit a jednak je treba zajistit téz finanéni
V] ’ . . Vv b . 4 4 v_ 7/
zabezpeceni rodiny. Nemohl-li zalobce pracovat (nebot ztratil pobytové opravnéni
/v v 4 4 o 4 4 4 4 M M 4
zauCelem zaméstnani v dusledku pochybeni spravniho organu), je pochopitelne,
\4 4 4 /. Vv M v M Ve VvV 4
ze se do prace po narozeni ditéte bude vracet jeho manzelka. Podle soudu je neprimérené
’ . v . v . ’ . ’ v Ve « v/
za uvedené situace po zalobci pozadovat, aby sisvé rodinné poméry ,néjak“ usporadal
avycestoval zuUzemi zaulelem osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni
. ’ /v . ’ . . v /
na zastupitelském Gradu. Judikatura, na kterou v této souvislosti odkazoval zalovany, nebyla
na posuzovany pripad, s ohledem na jeho specifika, zcela priléhava.

IL. Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Kasacni stiznost je dlestézovatele ptijatelnd, nebot krajsky soud postupoval
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[7]  Nezakonnost napadeného rozsudku spoéiva v tom, ze soud nerespektoval zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs79/2024 - 35 tykajici se neuplatnéni
postupu podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci adopadu tohoto neuplatnéni
i 4 4 4 v/ M 4 4 .. 4 4 4 v 4 4 v
na povinnost osobniho podani zidosti o vydani jiného pobytového opravnéni tehoz
zadatele. Zalobce pozbyl predchozi pobytové opravnéni v podobé zaméstnanecké karty
v disledku plynuti ¢asu v ramci fizeni, ve kterém hralo roli i pochybeni Ministerstva vnitra
(ak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ¢.j. 4 Azs 124/2023 - 34).
Podle stézovatele mél vsak zalobce moznost svou pobytovou situaci fesit zakonem
predpokladanym zpusobem, tedy postupem podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Misto toho zalobce pozadal o jiny druh pobytového opravnéni - povoleni k dlouhodobému
/ V v 4 i / 4 i v v M v/ 4 v/ M .. /
pobytu za Gcéelem slouceni rodiny na tzemi. Jelikoz se vsak jednalo o fizeni o zadosti o jiné
pobytové opravnéni nez to, ve kterém doslo k pochybeni Ministerstva vnitra, nelze v tomto
pochybeni shledat prekazku pro osobni podani zadosti na Velvyslanectvi. Pozadavek
4 / /7 N/ i 4 v 4 \4 V/1°Vv /
osobniho podani zadosti tak neni mozné povazovat za prilis tvrdy.

[8]  Zavér soudu, ze uplatnéni postupu dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebylo
v dané situaci namisté, je vrozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
1 Azs 79/2024 - 35 adile také srozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.9.2021, ¢.5.15 A 229/2018 - 30, dle kterého je mozné aplikovat § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct také v pripadé podani zadosti 0 zménu zaméstnavatele podané po ukonceni
predchoziho zaméstnani. Pokud krajsky soud na nékolika mistech oznadil podani zadosti
dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci za zjevné bezispés$né, v rozporu s ustalenou
judikaturou tak nahradil spravni uvazeni Ministerstva vnitra, ktery je opravnén o takovém
podani zalobce rozhodovat.
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[91  Krajsky soud dle stézovatele posoudil nespravné také otazku nastaveni rodinné
situace zalobce. Stézovatel je presvédéen, ze spravni organy v souladu sdosavadni
judikaturou (viz rozsudky NSS zedne 27.7.2023, ¢.j.9 Azs 19/2023 -39, azedne
24.10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35, usnesenti US ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20,
bod [28]) zohlednily vSechny aspekty rodinného zivota zalobce. Bylo nutno vzit v Gvahu,
ze rodinné poméry zalobce byly z jeho strany upraveny zpusobem zcela ignorujicim jeho
nejistou pobytovou situaci (pobytové opravnéni zalobce v podobé platné zameéstnanecké
karty zaniklo dne 30. 10. 2021; proti zalobci bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi).
Zalozenim rodiny za takovych podminek zalobce vytvofil situaci, v niz mohl argumentovat
nemoznosti vycestovat z Ceské republiky z divodu péle o dité, kterou by vSak mohla
docasné zajistovat matka; ta se vsak méla nestandardné rychle vratit do zaméstnani. Navic
krajsky soud nezohlednil, ze by zalobce mohl po dobu svého pobytu ve Vietnamské
socialisticke republice za Gicelem osobniho podani zadosti vykonavat vydélecnou ¢innost
a finan¢né podporovat svou rodinu v Ceské republice, zatimco pédi o syna by zajisfovala
jeho manzelka.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v nesrozumitelnosti jeho
oduvodnéni patrné v bodech [25], [32] a[35]. Konkrétné je neprezkoumatelny zavér soudu
tykajici se idajného nezohlednéni dopada predchoziho nezakonného postupu spravnich
organd. Stézovatel vesvém rozhodnuti vysvétlil, ze zalobce mél uplatnit sva prava
vyplyvajici z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Neni vsak zfejmeé, na zakladé jaké Gvahy
soud uzavrel, Zzetento postup naopak nema byt zohlednén. Nesrozumitelny je
dle stézovatele rovnéz zavér krajského soudu, ze i pfi zalozeni rodiny v nejisté pobytové
. . v . . ’ . / v v v J .

situaci zalobce je logické a pochopitelné, ze se manzelka zalobce, ktera disponovala
pobytovym opravnénim v podobé zaméstnanecké karty, bude vracet do prace a zalobce
prevezme vétsi podil péce o dité.

III. Vyjadfeni zalobce

[11] Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Pokud jde o postup podle § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizinct,
stézovatel opomiji, ze pracovni pomér zalobce u spolecnosti KC Gastro skoncil dne
31. 8.2021. V sedesatidenni lhtté zalobce ohlasil zménu zaméstnavatele; o tomto ohlaseni
nakonec rozhodoval Nejvyssi spravni soud az dne 27. 9. 2023. Béhem této doby ovSem novy
zaméstnavatel ztratil o zalobce zajem, azalobce by k nému tedy nemohl po doruceni
V. o/ 7 M vv/ 4 4 M M v 4
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastoupit, a platnost jeho zaméstnanecké
karty by i tak zanikla. Pokud by pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty postupem
dle § 43 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, nic by to najeho postaveni nezménilo, fizeni
by totiz bylo zastaveno zdévodu zaniku prava. Zalobce aninemél zidného jiného
nahradniho zaméstnavatele, ktery by byl ochoten jej pfijmout. Je pfitom nesporné,
ze o zaméstnaneckou kartu pfisel v disledku nespravného postupu Ministerstva vnitra.
Moznost prominuti povinnosti osobniho podani zadosti, které by toto pochybeni mohlo
.. oV / J 4 v Ve / Ve v v/ .. 4
zhojit, nemuze byt zcela zavisla na tom, zda zalobce mohl ¢i nemohl Géinné vyuzit jiné
v vV Vv 4 4 M 4 /4 V. o \4 vV 4 v / 7/
prostredky k feSeni své situace. Za spravné povazuje zalobce rovnéz zavéry soudu tykajici
. . / V. o /4 VvV o] v 4 vV _V 4 . . 4
se jeho rodinnych pomeért, které rovnéz oduavodnuji upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 A% 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[13] Vzhledem ktomu, zesejedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud otizkou, zdalze kasacni
stiznost povazovat za prijatelnou dle § 104a odst. 1 s. t.s. O pfijatelnou kasaéni stiznost
se dle ustalené  rozhodovaci  praxe  (viz  usneseni NSS zedne  26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS) muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
méstského soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[14]  Pro uplnost soud dodava, ze se prijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyva i v situacich, kdy
je stézovatelem  zalovany spravni organ (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 2 Azs 56/2016-85, ¢i ze dne 29. 11. 2016, C. j. 7 Azs 231/2016-55). Nejvysst spravai soud
v rozsudku  ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,  uved],
ze kasatni  stiznost  podanou  zalovanym  spravnim  organemlze  povazovat
za prijatelnou, ,pokud by bylo shledino zdisadni pochybeni krajskébo soudu pri vykladu
hmotného  nebo procesnibo  prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespekroval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla konstatovana bez obledu na to,
Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemohl zasibnout do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

[15] V posuzované véci se nejedna o zadnou z uvedenych situaci, a kasacni stiznost je
Voo
tedy nepfijatelna.

[16] Napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, ato ico setyce jeho
srozumitelnosti. Podle ustalené judikatury lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nezzalobnich dtvodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12.2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Kasac¢ni soud povazuje
Gvahy krajského soudu za srozumitelné a presvédéivé odtivodnéné. Z napadeného rozsudku
je tak bezpochyby zfejmé, proc situace stézovatele ospravedlnovala upusténi od osobniho
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct.
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[17] Podle setrvalé judikatury plati, ze postup podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl ,,v sobé obsahuje nejen spravni uwvdzeni, ale kombinuje je s neurdirym pravnim pojmem
Loduvodnény pripad®. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace
zdvist na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovin
prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace pat¥i do rozsabu daného neurcitého pravniho
pojmu, ¢i nikoliv. Miva ,,uvazeni spravnibho orgdnu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji
vybodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho
orgdanu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida“ (viz napt. rozsudek ze dne 24. 2. 2025,
§. 8 Azs 177/2024-40).

[18] Upusténi od osobniho podani ma vést k odstranéni tvrdosti a nerozumnosti
pozadavku osobniho podani (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, bod
31 a judikatura tam citovana). Je pritom na zadateli, aby uvedl konkrétni divody, pro¢ pravé
jeho prfipad ma byt onim ,oddvodnénym pfipadem® (rozsudek INSS ze dne
27.7.2016, ¢. . 10 Azs 219/2015 - 67). Pri pfezkumu pak neni relevantni, zdaje osobni
podani v daném pripadé rozumné, nezbytné, smysluplné ¢i efektivni. Rozhodné je, zda byl
spravné vylozen a aplikovan pojem ,oduvodnény pripad“ (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020,
& 7. 8 Azs 351/2018 - 50, bod 26).

[19] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rovnéz plyne, ze za odavodnéné
ptipady lze povazovat az takové vyjimecné a mimoradné situace, pro které by bylo trvani
na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné a pro cizince by predstavovalo neptimérenou
zatéz (srov. rozsudky zedne 11.8.2015, ¢j.6 Azs77/2015-36, zedne 15. 4. 2025,
. 6 Azs 223/2024-34, ze dne 24.2.2025, ¢j. 8 Azs 177/2024-40 nebo ze dne 9. 1. 2025,
¢j. 8 Azs 52/2024-47). Zatéz je pritom nutné posuzovat v kontextu individualnich okolnosti
zadatele, pricemz tyto okolnosti musi byt takového charakteru, Ze v porovnani s nimi
se osobni pritomnost zadatele must jevit jako neptimérena.

[20]  Vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu C¢.j. 1 Azs79/2024-35, ze kterého
vychazel jak stézovatel, tak v napadeném rozsudku krajsky soud, je uvedeno, ze ,,(p)ochybeni
spravnich organii (i odlismych od téch projednavajicich Zadosti o dloubodobé pobyty) (...) nelze
apriorné vyloucit jako zcela irelevantni pri posuzovdani ,odivodnéného pripadu“. Naopak,
upusrénim (od povinnosti podat zadost osobné na zastupitelském Gradu) [ze kompenzovat jiz
nezvratné pochybeni jinych spravnich organi, v jehoZ disledku musi Zadatel podat novou Zidost,
jelikoZ tim dochazi k naplnéni zakonem prepoklidaného scelu sipravy, tj. ,zmirnit prilisnou
tordost pravni dpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadateln“ (rozsudek NSS ze dne
8.4.2021, & 1 Azs 4/2021 - 28, bod 38).“ Nejvyssi spravai soud zde dile konstatoval,
ze pro uplatnéni tohoto divodu je také relevantni, zda se cizinec pokusil vyuzit jiné jemu
dostupné moznosti napravy.

[21] Krajsky soud posoudil pripad zalobce vsouladu svySe uvedenou judikaturou.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze pravé v dasledku pochybeni spravniho
orginu (Ministerstva vnitra) pfivyfizeni oznameni ozméné zaméstnavatele ze dne
18. 11. 2021 musel Zalobce podat novou Z4dost o pobytové opravnéni. Zalobce se p¥itom
pokusil vyuzit ijiné jemu dostupné moznosti napravy nezakonného postupu spravniho
organu, resp. byl dostate¢né aktivni v feseni své pobytové situace. Krajsky soud rovnéz
vysvétlil, z jakého divodu nebyl v posuzované véci efektivnim prostredkem napravy postup
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pokracovani

dle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincg, resp. v ¢em se liSila situace zalobce od pripadu
feSeného v rozsudku €. j. 1 Azs 79/2024 - 35. Tyto Gvahy ostatné stézovatel nijak konkrétné
nezpochybnuje. Zavéry napadeného rozsudku se nepfi¢i ani stézovatelem odkazovanému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2021, & j. 15 A 229/2018 - 30.

[22] Pokud jde o stézovatelovy namitky tykajici se posouzeni ,nastaveni“ rodinné situace
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zalobce, Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze krajsky soud shledal naplnéni pojmu
»oduvodnény pifipad v kombinaci davodt, pro které by bylo trvani na povinnosti
osobniho podani zadosti prilis tvrdé. Vedle pochybeni spravniho organu, v jehoz disledku
byl Zalobce nucen podat novou zadost o pobytové opravnéni, to byla rovnéz rodinna situace
zalobce, resp. potfeba zajisténi celodenni péce o jeho malého syna. Tyto divody tedy bylo
treba posuzovat ve vzajemné souvislosti, nikoliv izolované. V tomto ohledu krajsky soud
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pti posouzeni rodinného zivota respektoval setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, na kterou stézovatel odkazoval a z niz vyplyva, ze pouze docasné
odloudeni rodice od rodiny s nezletilymi détmi obvykle neni samo o sobé odtivodnénym
ptipadem, pro ktery by bylo namisté upustit od pozadavku na osobni podani zadosti.
Krajsky soud pfitom vysvétlil, v cem je situace zalobce oproti dfive feSenym pripadim
specificka a z jakych dtvoda je usporadani jeho rodinného zivota pochopitelné.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud respektoval ustalenou soudni

judikaturu a nedopustil zadného, natoz zasadniho, pochybeni ptivykladu hmotného

¢i procesniho prava. Soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
v

s. . s.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.r.s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢.7. 9 As 83/2021-28, bod 18).

[25]  Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalobci soud ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti spocivajicich v odméné jeho zastupce zajeden Gkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 4 620 K¢ a nahradé hotovych vydaja ve vysi 450 K¢
[§9 odst.5, §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025]. Celkem se jedna o ¢astku 5 070 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 1 065 K¢ odpovidajici 21 % DPH na celkovou castku
6 135 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

[26] Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Nejvyssi spravai soud
vSak osobam zcastnénym na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo
4 / Vv v v / 4 o V/ 4 . 4
na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
v
s. . s.



1 Azs 80/2025

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



