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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti: a) L. Z.
a b) H. Z., zastoupeni Mgr. Bc. Petrem Dostalem, advokatem se sidlem Olomouc, Za Postou
416/2, proti zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorit v Brné, se sidlem Brno,
Moravské namésti 1/1, za Géasti: I) P. Z., a IT) Reditelstvi silnic a dlnic s. p., se sidlem Praha
4, Na Pankraci 546/56, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 31 A 55/2023 - 137,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z lastnikit se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IMI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Katastralni afad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uhersky Brod (dale
jen yspravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. OR-1062/2022-742-53,
zamitl namitky zalobci podané podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), proti obsahu obnoveného operatu v katastralnim
Gzemi Strani, konkrétné proti nevyznaceni vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢ XA
ap.C st. XB, p. &. XC ap. ¢ XD, p. &. XE ap. & XF, p. ¢. XG ap. ¢ XH, a mezi p. ¢ XI
a p. ¢. XJ mapovou znackou pro hranici spornou. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali
zalobci  odvolani, které zalovany rozhodnutim zedne 27.4.2022, ¢.j.ZKI
BR-O-13/266/2023-20, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou u Krajského soudu v Brné.
Zalobci predevsim nesouhlasili s nazorem zalovaného, Ze jednou ucinény souhlas vlastniku
pozemkad se zjisténym prabéhem hranic podle § 42 odst. 3 katastralniho zakona jiz nelze vzit
v ~ . v . o / 7 7 . ’ ) /
zpét. Zalobci povazovali odvolani svého souhlasu za procesni tkon v intencich spravniho
tradu, nikoliv za hmotnépravni jednani ve smyslu § 545 obc¢anského zakoniku. Obecné je
podle nich mozné procesni tkony odvolat. Vyjimka ztohoto pravidla, kdy odvolani
4 / 4 v/ /4 4 / 4 v / v v/ v
procesniho tkonu neni ptipustné, musi byt v zakoné vyslovné uvedena; v pripadé souhlasu
se zjiSténim prabéhu hranic podle § 42 odst. 3 katastralniho zakona vSak zadna takova
nepfipustnost odvolani souhlasu neni zakonem stanovena. Neni podstatné, ze katastralni
zakon moznost odvolani souhlasu neupravuje.

[3]  Neprihlédnuti k odvolani souhlasu vyjadfeného podle § 42 odst. 3 katastralniho
zakona je podle zalobct chybou, ktera vznikla zfejmym omylem pfi obnové katastralniho
operatu ve smyslu § 36 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 45 odst. 3 katastralniho zakona.
S odkazem na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
C.j. 1 As 46/2008 - 134, uvedli, ze Gdaj zapsany v katastralnim operatu je v rozporu
s podkladovou listinou a jedna se tak o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Jelikoz zalobci svij souhlas s vedenim hranic jako nespornych odvolali, nebylo jiz
mozné v ramci obnovy katastralnitho operatu z protokolu ze dne 8. 10.2019, kde byl
puvodni souhlas udélen, vychazet. Na zavér zalobci argumentovali tim, ze v podani ze dne
16.12. 2019 tvrdili jiné prubéhy hranic. Doslo tedy k rozporu ve smyslu § 42 odst. 4
katastralniho zakona, a hranice tak mély byt vyznaceny jako sporne.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Podle jeho nazoru podstatou véci
nebylo posouzeni, zda odvolani souhlasu zZalobct se zjisténym prubéhem hranic ma vliv
na obsah katastralniho operatu, jak uvadéli ve své zalobé, nybrz primarné vyhodnocent,
zda pfi obnové katastralnitho operatu doslo k chybé ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho
zakona, kterou by spravni organy mély opravit v reakci na podané namitky. Upozornil,
ze ulelem oprav chyb neni odstranovani rozporu evidovanych daju se skute¢nym stavem,
nybrz uvedeni evidovanych tdaji do souladu se skuteCnym obsahem listin, které ma
katastralni ufad k dispozici. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze nezohlednéni odvolani
souhlasu zalobct se zjisténym prubéhem hranic jednotlivych pozemkd nemuze predstavovat
chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot nejde o chybu vzniklou zfejmym
omylem ani o chybu vzniklou neptesnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu
méreni v katastralni mapé ¢i pti vypocltu vymér parcel.

[5]  Po prostudovani spisového materialu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné
pti zjistovani prabéhu hranic mezi pozemky p. ¢. XJ a p. ¢. XK zalobcim vyhovél, nebot
tato hranice byla v katastralnim operatu oznacCena jako sporna. Vtomto ptripadé
tak nemohla byt tato otazka predmétem fizeni v nyni projednavané véci. Predevsim
v . / 1 VvV _V . .1 ’ ’ / . 17

v$ak krajsky soud upozornil, ze zalobei netvrdili nespravné zobrazeni hranic v katastralnim
operatu aanito, ze by listiny, najejichz zakladé byly hranice do katastru nemovitosti
/ / Vo o1 .V . v oe / / sV V 7 .
zapsany, zaznamenavaly odlisny prubéh hranic, nez jaky byl v terénu zjistén. Zalobci
. v/ v / vV oqve .. s s e N/ .
neuvedli ani zadnou skuteCnost, ktera by svédé¢ila o rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi
katastralniho operatu. Pozadovali pouze zobrazeni hranic jako spornych, aniz by uvedl,
véem ma ona spornost spocivat. Dokonce pozadovali vyznacit spornou hranici
. ) . o . - ) e v .
1 mezi pozemky, které jsou v jejich vlastnictvi. Krajsky soud se vyjadril rovnéz k hranici
mezi pozemky p. ¢ XB ap. ¢ XL, u kterych vzdalenosti mezi jednotlivymi body byly
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oznaleny samotnymi zalobci dne 8.10.2019. Pokud jde o podani zalobcd ze dne
16. 12. 2019, z ného neplyne, ze by hranice mezi pozemky méla mit jiny pribéh.

[6] Krajssky soud tedy zniceho nedovodil, ze by ptizjistovani prabéhu hranic
pti obnové katastralniho operatu doslo k chybé ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.
Nezabyval se pritom zalobou nastolenou otazkou, zda odvolani souhlasu s pribéhem hranic
je Cineni mozné, nebot zarozhodny povazoval zavér zalovaného, Ze nikdo netvrdil,
ze by hranice pozemkt méla vést jinak, nez jak bylo v zakresu hranic zaznamenano. Prubéh
hranic mezi vlastniky nebyl sporny a zakres hranic plynouci z protokolu ze dne 8. 10. 2019
tak mohl byt podkladovou listinou. Na zavér krajsky soud zalobce poudil, ze pokud jsou
podle nich hranice pozemku vedeny chybné, musi se vsouladu s§ 1028 obdanského
zakoniku obratit na soud v ramci obc¢anskopravniho rizeni.

[71  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. t.s.%).

[8]  Stézovatelé maji zato, ze se krajsky soud pri pfezkumu rozhodnuti zalovaného
cilené nevénoval divodu, pro ktery byla zaloba podana, tedy zda uinény souhlas

V.V 4 o Vv . [} Ve . . ’ ’ \4 .
se zjisténim prubéhu hranic pozemka lze odvolat ¢i nikoliv. Namisto posouzeni moznosti
odvolat tento souhlas krajsky soud zkoumal, zda pfi obnové katastralniho operatu doslo
k chybé ve smyslu § 36 odst. 1 katastralnitho zakona. Stézovatelé jsou tak presvédceni,
\ . / Vv ’ ’ 4 . 4 v / \4 4
ze krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti mimo ramec uplatnénych zalobnich
namitek a postupoval tak v rozporu s§75 odst.2 s.f.s. Napodporu své argumentace
stézovatelé odkazali narozsudky ze dne 14.2.2008, C.j.7 Afs216/2006-63, aze dne
17.3. 2005, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 64, v nichz se Nejvyssi spravai soud zabyval prezkumem
napadeného rozhodnuti spravniho organu nad ramec uplatnénych zalobnich bodd.
Stézovatelé maji za to, ze krajskému soudu viibec neprisluselo posuzovat, zda se chyba Gdaja
v katastru stala a ani mu neprisluselo posuzovat, z jakého divodu se rozhodli stézovatele
oznacit hranice svych pozemk jako sporné.

[9]  Odkazal-li krajsky soud stézovatele pfireSeni sporné otazky na oblanskopravni
v/ 4 v v /v 4 Ve . Vv ’ 4 /7 7,
fizeni, opét nerespektoval uplatnéné zalobni body a porusil dispozi¢ni zasadu ,,spravnihbo
7izeni*, nebot ramec soudniho pfezkumu je vymezen v zalobé uplatnénymi body. Krajsky
soud tak zasahl do jejich prava na rovnost Gcastnika soudniho fizeni garantovaného ¢l. 96
odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. t. s., nebot
4 Ve 4 4 [} o ’ 4 . vV Vv

se vyjadril k otazkdm a dGvodim, které nebyly nastoleny, atim postavil stézovatele
do pozice slabsi strany, v dusledku ¢ehoz museli nést dukazni bfemeno sporu.

[10] Na zavér stézovatelé uvedli, ze pokud by krajsky soud neshledal zadnou prekazku
pro jejich jednani a ani zadnou konkrétni zakonnou povinnost, jak by méli (jinak) jednat,
mélo byt rozhodnuto v jejich prospéch.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podstatou rozhodovani

v fizeni o namitce proti obsahu katastralntho operatu obnoveného novym mapovanim je
v v/ 4 /. M / 4 M

predevsim posouzeni, zdaudaje obnoveného operatu nejsou vesmyslu § 36 odst. 1

katastralniho zakona chybné. Nechape tedy, proc stézovatelé krajskému soudu vytykaj,

\4 4 4 / Vv v v/ 4 4

ze se touto otazkou v napadeném rozsudku zabyval. Predmétem fizeni byla spravnost
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obnoveného katastralnitho operatu, ato vkontextu podanych namitek, nikoliv
vSak prezkum toho, zda lze odvolat souhlas s vysledky zjistovani hranic. Zalovany ma za to,
v /4 4 v v / / v v / o
ze se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval vyznamem dodate¢né odvolanych souhlast
asvysledky zjistovani prabéhu hranic, pfi¢emz jeho zavér krajsky soud v odst. 14
odavodnéni napadeného rozsudku aproboval. Stézovatelé pfitom ve své zalobé sami uvadél,
pro¢ odvolani souhlasu lze podfadit pod zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[12] Osoba zidlastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila. Osoba zGcastnéna
na fizeni II) uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za srozumitelny, prezkoumatelny

v v 4 / VeV \4 . ’ v vV Vv . o v ’
a vécné spravny, priemz se s jeho zavéry ztotoznuje. Z tohoto divodu navrhla kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitnout.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divoda.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Zpodané kasaéni stiznosti  vyplyva, zepodstata vyhrad stézovatela

M /4 v/ / 4 v v/ 4 v bd M /
proti napadenému rozsudku spoéiva v tvrzeni o vadé v fizeni pred soudem, nebot se krajsky
soud nezabyval jejich klicovou zalobni namitkou, zdalze C¢inelze odvolat souhlas
se zjiSténym prubéhem hranic; namisto toho se nad ramec uplatnénych zalobnich boda
zabyval otazkami, které nenamitali.

[16]  Se stézovateli lze nepochybné souhlasit v tom, ze tkolem spravniho soudu je v fizeni
vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. prezkoumat zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (respektive jemu predchazejiciho fizeni) v intencich zalobnich bodd;
nad tento ramec mohou (respektive musi) byt zohlednény pouze nejtézsi vady spravniho
rozhodnuti (Ci fizeni, z néhoz povstalo). Tyto pfipady, kdy spravni soud ptihlizi k vadam
ex officio, plynou jak pfimo ze zakona (nicotnost spravniho rozhodnuti - viz § 67 odst. 2
s. f.s.), takizjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, prekluze lhaty pro spravni postih, poruseni principu ne bis in idem,

atd.).

[17] V nyni posuzované véci je bezpfedmétné zabyvat se tim, zda krajsky soud (i)
prekrocil ramec prezkumu vymezeny zalobnimi body, potazmo zda (ii) takovy postup byl
v souladu se zakonem ¢i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse). Tento postup
by totiz z povahy véci nemohl zalobce (zde stézovatele) nikterak poskodit, nebot by nikdy
nemohl vést k zamitnuti zaloby (poskozen by v takovém prfipadé mohl byt pouze zalovany
spravni organ, nebot by neopravnénym vykrocenim mimo dispozitivni zasadu vyplyvajici
z § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. byla porusena rovnost Gcastniku rizeni). Z pohledu ochrany
prav stézovatel je proto nutné soustredit se pouze na posouzeni, zda byl krajskym soudem
vyporadan jimi fadné uplatnény zalobni bod, ¢izda jej krajsky soud ptisvych Gvahach
opomenul.

[18] Nanyni projednavanou véc lze aplikovat nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018 - 59, podle kterého ,[plokud Zalobce
uplatni v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou nimitku, kterd se miji s divody,
0 néZ spravni organ rozhodnuti oprel, a kterd zaroveri nemiize mit vliv na vysledek spravnibo
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Yizent, soud takovou ndmitku vécné neposoudi, Zalobu zamitne a v odivodnéni vyloZi, pro¢
tak ucinil®, nebot ,[G)celem spravnibo soudnictvi je rozhodovat ve vécech, které maji dopad
do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, zcela jisté se nejednd o ,soudnictvi
pro soudnictvi (diraz pridan; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[19] V dané véci spravni organ L. stupné obdrzel dne 16. 12.2019 odvolani souhlasi
stézovateld z protokolu ze dne 8. 10. 2019 o zjiténi pribéhu hranic pozemkt. V pripadé
hranic mezi pozemky p. ¢ st. XB ap. ¢ XL (minéno p. ¢ XI - pozn. NSS) stézovatelé
namitali nespravné uvadéné datum na protokolu o Gstnim jednani a hranice oznadili
podle vzdalenosti trubek od hrany domu ¢&. p. XM. Spravni organ L. stupné nasledné dne
31. 8. 2020 obdrzel prohlaseni stézovateld o spornosti hranic pozemka p. ¢ XJ a p. ¢ XN
(minéno p. ¢ XI - pozn. NSS) a p. ¢. XO a p. ¢. XG, a to bez jakéhokoliv odtivodnéni. Toto
prohlaseni stézovatelé doplnili dne 11.5.2022 o hranici mezi pozemky p. ¢ XF
a park. ¢. XG, rovnéz bez jakéhokoliv oduvodnéni. Jiny prubéh hranic pozemk stézovatelé
netvrdili ani ve svych namitkach zedne 7.12.2022 protivysledkim obnoveného
katastralniho operatu. Spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti popsané v odst. [1]
tohoto rozsudku, proti kterému stézovatelé podali odvolani. Zalovany se sice v napadeném
rozhodnuti vyjadril k odvolaci namitce stézovatelt auvedl, ze jednou ucinény souhlas
s vysledky zjisfovani hranic nelze vzit zpét, nebot zikres jednotlivych parcel je v souladu
s dokumentaci vysledka zjistovani pribéhu hranic pozemku a nevykazuje tedy chybu
ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, ziroven ovsem uvedl, Ze odvolani souhlasu
nemuze nieho zménit. Odkazal predevs§im na § 42 odst. 4 katastralniho zakona, z néhoz
vyplyva, Ze nemuze byt v obnoveném Kkatastralnim operatu vedena hranice jako sporna,
pokud nebyl uvadén zadny rozpor v tvrzeni vlastniki sousednich pozemku. Stézovatelé
v ramci odvolani svého souhlasu s vysledky zjistovani hranic pozemku zadné rozpory
ve vedeni hranice mezi pozemky netvrdili, namitané hranice tak nemohly byt vedeny
v obnoveném katastralnim operatu jako sporné, s vyjimkou hranice mezi pozemky p. ¢. XK
a p. ¢. XJ, kde skute¢né doslo k rozporu mezi vlastniky pozemku a hranice byla vedena jako
sporna.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku v podstaté aproboval vyse uvedené zavéry
zalovaného. V reakci na namitku stézovateld uvedl, Ze chybou ve smyslu § 36 odst. 1
katastralnitho zakona nemuze byt nezohlednéni odvolani souhlasu zalobct ucinéné dne
16. 12. 2019. Odmitl se jiz ovSem zabyvat otazkou, zda souhlas s vysledky zjistovani hranic
skuteéné odvolat lze, nebot vyreseni této otazky nebylo pro rozhodnuti nyni posuzované
véci podstatné. Rozhodujici totiz je, ze stézovatelé pouze pozadovali zobrazeni hranic jako
spornych, aniz by uvedli, viem ma tato spornost spocivat. Z jejich podani ze dne
16. 12. 2019 neplyne, ze by hranice mezi pozemky méla mit jiny prubéh. Krajsky soud
tak souhlasil se zalovanym, Ze nikdo netvrdil odlisny prabéh hranic pozemkda, nez jak byl
v zakresu hranic zaznamenan; pravé tento zavér predstavuje ratio decidendi rozhodnuti
zalovaného. Nebyl-li prubéh hranic mezi vlastniky sporny, mohl zakres hranic slouzit jako
podkladova listina pro obnovu katastralniho operatu.

[21] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedené rekapitulace nejprve uvadi,
ze do rovnosti prav Ucastnika nemohlo byt nijak zasazeno, nebot krajsky soud neuvadél nic,
{im bysejiz dfive nezabyval zalovany vesvém rozhodnuti, a proti cemuz
by se tak stézovatelé nemohli vymezit jiz vesvé zalobé. Predmétem tizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti spravniho organu je pravé prezkum napadeného
spravniho rozhodnuti.

[22] Podle § 42 odst. 3 katastralniho zakona o vysledcich zjistovani hranic sepise predseda
komise protokol. Vlastnici a jini opravnéni nebo jejich zdstupci svym podpisem v protokolu
storzuji soublas se zjisténym  priibéhem a oznacenim hranic v terénu. Podle § 42 odst. 4
katastralniho zakona nasledné plati, ze pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastniki a jinych
opravnénych o pribéhu hranic pozemkii, povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsahem
katastralnibo operatu. Ve vysledcich zjistovini priubéhu hranic a v obnoveném katastralnim
operdtu se vyznaci jako sporné.

[23]  Z textu citovanych ustanoveni zakona jasné vyplyva, ze k vyznaceni hranic pozemku
jako spornych je nutné, aby mezi vlastniky sousedicich pozemkt doslo realné k rozporu
o prubéhu téchto hranic. Vyznaceni spornosti hranice ve smyslu § 45 odst. 4 katastralniho
zakona totiz nemuze byt samoudelné a nemuze stat jen na prostém nesouhlasu s obsahem
protokolu, nybrz musi byt namitan jiny prubéh hranice. Pokud nic takového neni tvrzeno,
samotné odvolani souhlasu se zjistovanim hranic pozemku na tom nemuze nic zménit per
se (nasledné odvolat souhlas udéleny k okamziku zjistovani prabéhu hranic ostatné ani neni
mozné, jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30.8.2024,
.. 5 As 277/2023 - 47). Krajsky soud ptitom peclivé oduvodnil, ze stézovatelé ve svem
podani ze dne 16.12.2019 zadny rozpor v tvrzeni vlastniki o jiném prubéhu hranic
netvrdili, pfi¢emz se v odst. 18 oduvodnéni svého rozsudku zevrubné zabyval i vyjadfenim
stézovateld k hranici mezi pozemky p. ¢ st. XB ap. ¢ XL, ze kterého nevyplyval jiny
prubéh hranic. Stézovatelé pouze pocitali vzdalenosti hranice od jinych bodd, nez spravni
organ L stupné; ve skuteCnosti tedy zadny jiny prubéh hranice netvrdili a v kasacni stiznosti
ani nerozporovali, ze by tak skute¢né dtive ucinili.

[24] Argumentaci zalovaného a nasledné i krajského soudu tak kasa¢ni soud povazuje
za priléhavou a odpovidajici smyslu aplikované pravni upravy. Lze tedy nanyni
posuzovanou véc aplikovat  zavéry obsazené vevyse wuvadéném rozsudku
v oo bl vV / 4 \4 v 1 VvV 4 4 M /
¢.j. 8 Azs 59/2018 - 59, nebot stézovatelé ve své zalobé uplatnili stézejni namitku, kterd
se mijela s divody, onéZ spravni organ oprel své rozhodnuti, a ktera nemohla mit vliv
na vysledek spravniho rizeni. Krajsky soud tak spravné takovou namitku vécné neposoudil
o v 4 v v Ve v Ve M 4 / 4
a v odivodnéni rozsudku prezkoumatelné vylozil, pro¢ tak uéinil. Posouzeni této otazky
by totiz mélo pouze akademicky vyznam a nemohlo by nijak ovlivnit vefejna subjektivni
prava stézovatell, nebot ratio decidendi rozhodnuti zalovaného zalobou zpochybnéno
nebylo.

[25] Koneéné, pokud jde o tvrzeni stézovatell, ze krajsky soud nerespektoval dispozi¢ni
4 4 \4 M 4 4 v 4 M v 4 /7 V7 4 M
zasadu tim, ze je odkazal v otazce uréeni hranic pozemku na obcanskopravni fizeni, ani zde
4 v / Vv o Ve v Ve v o o \4 / eV / Vv M 4
neni mozné stézovatelam prisvédcit. Kromé davodu vylozenych jiz vyse v odst. [17] je nutné
upozornit, ze Slo pouze o Uvahu obiter dictum, ktera neméla vliv na podstatu projednavané
Vv . ’ . 4 M 4 v 4 5 - / i M / 4
véci. I tento nazor krajského soudu nicméné obstoji, nebot jakykoli spor o vlastnické pravo
b Vv v/ v/ o v 4 4 v/ 4 . .
(tedy 1jeho rozsah) totiz pfislusi pouze soudim v oblanském soudnim fizeni, nikoliv
katastralnim Gfadum. Nejvy$si spravai soud ktomu v rozsudku ze dne 12.5. 2016,
C.j. 6 As 166/2015 - 27, uvedl, ze katastralni Grad nemuze ,vybolit ze své evidencni role
a pri rozhodovdni o opravé chybného sidaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby. To p¥islusi pouze
soudim v oblanskopravnim ¥izeni. Katastralni vivad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru éinit
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pokracovani

jen zakladni a jednoduché pravni svvaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize
7esit sporné pravni otdazky.“ Ze spisového materialu je ostatné ztrejmé, ze stéZovatelim je tato
skuteénost dobfe znama, nebot jiz s osobou zilastnénou na fizeni II) vedou v tomto smyslu
u Okresniho soudu v Uherském Hradisti soudni spor.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy udivodi vyse uvedenych kasacni stiznost jako
nedtivodnou postupem dle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 > / . v 7 4 / 4 4 o V/ 4 M 4 v
fizeni proto nemaji. Zalovany byl sice ve véci Uspésny, nahradu nakladd fizeni nicméné
nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
Ve 4 4 v 7/ 4 M VvV /7 IV / Ve M . M VVv/ 4 4
néjake naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvysst spravai soud
proto neptiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z Gcastniku.

[28] Vzhledem k tomu, ze kasacni soud neulozil osobam z(¢astnénym na tizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.5 s.f.s. Soud neshledal
ani duvody zvlastniho ztetele hodné, které by pfiznani nakladd rizeni osobam ztcastnénym

v/ 4 o Vv Ve / Vv \4 ./ 4
na rizeni oduvodnovaly, proto za pouziti § 120 s. t. s. rozhodl, Ze tyto osoby nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



