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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: Therapharm, a.s., ICO: 28519116
sidlem Zakolany 103

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 20908/24/5100-10612-
713107, aze dne 7. 10. 2024, ¢. . 30719/24/5300-22444-713037, ve znéni rozhodnuti
zalovaného o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 33706/24/5300-22444-
713037,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Odwvod za poruseni rozpoctové kazné

. Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace) uzavielo dne 26. 10. 2020
s zalobkyni smlouvu ¢. FX02030018 (dale jen ,smlouva o dotaci®) o poskytnuti tGcelové
podpory na feSeni projektu formou dotace z vydajt statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a
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inovace ve smyslu § 9 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z verejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
o podpore). Pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti Gcelové podpory na feSeni projektu
ev. ¢. FX02030018 ,,Robotické pracovisté organické syntézy s vyuZitim high tech biomimetickych
prokid“. Poskytovatel dotace zalobkyni dle bankovnich vypist poskytl dne 30. 10. 2020
castku 4 321 750 K¢ na reSenti projektu v roce 2020 a dne 24. 3. 2021 dastku 5 121 583 K¢ na
feseni projektu v roce 2021.

. Finanéni urad pro Stfedoclesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) posléze obdrzel podnét
poskytovatele dotace ze dne 7. 4. 2022 tykajici se podezfeni na poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni. Poskytovatel upozornil na poruseni ¢l. V odst. 13 smlouvy o dotaci ze strany
zalobkyné spocivajici v nedolozeni rolni zpravy o realizaci a vysledcich projektu za rok
2021. Dalsim pripisem ze dne 19. 10. 2022 poskytovatel dotace vyrozumél financni Grad o
skutednosti, ze dne 2. 9. 2022 oznamil zalobkyni odstoupeni od smlouvy o dotaci (z davodu
shora uvedeného i dalSich porusenti této smlouvy), avsak zalobkyné poskytnuté prostredky
v celkové vysi9 443 333 K¢ nevratila v rozporu s ¢l. VII odst. 5 smlouvy o dotaci, ¢imz doslo
k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

. Vnavaznosti na to financni Gfad zahajil danovou kontrolu, jejimz predmétem byly
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné u penéznich prostredka poskytnutych ze statniho rozpoétu zalobkyni na
zakladé smlouvy o dotaci. Ve zpravé o danové kontrole financ¢ni Gfad konstatoval, ze
poskytovatel dotace odstoupil od smlouvy o dotaci, ¢imz doslo k jejimu zruseni od pocatku.
Vzhledem k tomu, ze zanikla prava a povinnosti spojena se smlouvou o dotaci, nemohl
finan¢ni urad konstatovat poruseni rozpoctoveé kazné z dtvodu poruseni podminek touto
smlouvou stanovenych. V odstoupeni od smlouvy byl stanoven termin pro vraceni
vyplacené podpory ve vysi celkem 9443 333 K¢ do 30 dnt od dorudeni oznameni o
odstoupent, ktery uplynul dne 3. 10. 2022. Zalobkyné viak tuto ¢astku poskytovateli dotace
nevratila. Finan¢ni Gfad tak dospél k zavéru, ze zalobkyné zadrzela penézni prostredky ze
statnitho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. f) rozpoctovych pravidel. Dne 4. 10. 2022 tak doslo
k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

. Na zakladé zpravy o danove kontrole finanéni Grad platebnim vymérem ze dne 17. 2. 2023,
¢.j. 00555593/23/2100-31472-209004 (dale jen ,platebni vymér na odvod®), podle § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel zalobkyni vyméftil odvod za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi 9 443 333 K¢.

Zalobkyné se proti platebnimu vyméru na odvod odvolala. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024,
¢. j. 20908/24/5100-10612-713107 (dale jen ,rozhodnuti o odvodu®), zalovany odvolani
zamitl a platebni vymér na odvod potvrdil.

.V odtivodnéni k zalobkyninym namitkam zejména uvedl, Ze smlouva o dotaci se podle § 9
odst. 3 zakona o podpore fidila zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Podle § 14
odst. 3 zakona o podpore se pfi poruseni zavazkd ze smlouvy postupuje dle ptislusnych
smluvnich ujednani a oblanského zdkoniku. Poskytovatel dotace od smlouvy o dotaci
odstoupil podle jejtho ¢l. VII odst. 3 a4. Ve smlouvé je dile uvedeno, ze pokud od ni
poskytovatel dotace odstoupi, rudi se od pocatku a prijemce dotace je povinen vratit
vyplacené prosttedky do 30 dnd. Podle zZalovaného neni financni 4fad ani on sam tim
organem, ktery by byl opravnén posuzovat skuteénosti vedouci poskytovatele dotace
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k odstoupeni od smlouvy, k ¢emuz odkazal na ¢l. VIII smlouvy o dotaci o zptsobu feseni
sporu, dle néjz maji smluvni strany pravo predlozit sporné zalezitosti mistné pfislusnému
soudu. Z obsahu spravniho spisu nicméné plyne, ze poskytovatel dotace od smlouvy
odstoupil zejména pro nedolozeni ro¢ni zpravy za rok 2021, neinformovani o nemoznosti
plnit podminky smlouvy, pochybnosti o prubéhu realizace projektu a nepravdivé informace
o zaméstnancich zalobkyné. Tyto skutecnosti dle zalovaného koresponduji s podminkami
smlouvy o dotaci. Pti poskytovani prostredkt ze statniho rozpoltu je vzdy zachovano
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace, které se projevuje i stanovenim podminek
Cerpani dotace véetné diivoda vedoucich k predéasnému ukonéeni.

K namitkam nespravného dorucovani v fizeni pred finanénim Gradem zalovany uvedl, ze
zalobkyni predlozené dukazy svéd¢i o zménach zastupce zalobkyné pouze v trestnim fizeni.
V ostatnich fizenich nadale platila generalni plna moc udélena zalobkyni advokatovi Mgr. J.
M. Dne 12. 6.2023 obdrzel finanéni Grad od Mgr. M. oznameni o ukonceni pravniho
zastoupeni pro zalobkyni. Jelikoz do té doby neobdrzel jiné informace o zméné zastupovant,
vysel stejné jako zalovany z toho, ze bylo na zakladé této pisemnosti zastupovani ukonceno.
Z zalobkynina odvolani je ztejmé, ze se do jeji dispozice dostal platebni vymér na odvod 1
zprava o danové kontrole. Nebyl ani davod Zalobkyni ustanovit zastupce dle § 26 odst. 1
pism. b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, nebot zalobkyné méla pro danové fizeni
zastupce Mgr. M.

Zalovany dale ovéfoval Zalobkynino tvrzeni, Ze finanénimu Gfadu odeslala (resp. jejim
jménem RNDr. C. z vazby) odvolani plné moci pro Mgr. M. jiz dne 1. 2. 2022. Finanéni
Urad na zakladé podaciho ¢isla zasilky (dle zalobkyni predlozeného podaciho listku) a jména
odesilatele Zadnou zasilku nedohledal. Cesk pota Zalovanému k jeho vyzvé posléze sdélila,
ze zasilka s timto podacim ¢islem podana dne 1. 2. 2022 byla dne 3. 2. 2022 dorucena na posté
N. P. A. H. Ze sdéleni Ceské podty také vyplynulo, e zpétné jiz nelze provétit, zda
ptipodani zasilek doslo kzaméné podacich Cisel nazasilkach, coz se jevi jako
pravdépodobné. Zalovany tedy provedl ovéfeni doru¢ovani, aviak nepodatilo se prokazat,
zda a kam bylo odvolani plné moci pro Mgr. M. doruceno. Taktéz nebylo mozné prokazat,
zda zasilka opravdu obsahovala tuto pisemnost. S ohledem na to zalovany zaslal zalobkyni
veskeré pisemnosti vydané finanénim uradem tak, aby se s nimi mohla seznamit a nalezité
vyjadiit. Tim byly podle Zalovaného zhojeny pipadné vady dorutovani. Zalovany je
nicméné stale toho nazoru, ze finanéni Grad v pribéhu daniové kontroly fadné dorucoval
veskeré pisemnosti Mgr. M.

Obnova Tizeni o zruseni registrace k dani z pridané hodnoty

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 4615870/22/2110-00510-203317 (dale jen ,,rozhodnuti
o zruseni registrace®), finanéni Urad zrusil registraci zalobkyné k dani z ptidané hodnoty.
Dne 8. 2. 2024 zalobkyné podala navrh na obnovu fizeni, v némz zejména argumentovala,
ze v tizeni o zruSeni registrace nebyla radné zastoupena, protoze generalni plnou moc
udélenou Mgr. M. predtim odvolala. Financni Gfad ji mél ustanovit zastupce za situace, kdy

byl jediny ¢len jejiho statutarniho organu vzat do vazby. O rozhodnuti o zruseni registrace
se zalobkyné dozvédeéla az 5. 2. 2024.

Rozhodnutim ze dne 8.3.2024, ¢.j.863284/24/2100-11441-204021, financ¢ni 4fad
zalobkynin navrh zamitl. Konstatoval, ze pfedavani informaci mezi zalobkyni a advokatem
je jejich interni zalezitost. Plnd moc udélend Mgr. M. prestala byt platna teprve az Mgr. M.
dne 12. 6. 2023 dorudil finanénimu G¥adu ozndmeni o ukonéeni pravniho zastoupeni. Zadné
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jiné podani o vypovédi plné moci nebylo v obdobi od 23. 10. 2021 do 12. 6. 2023 doruceno.
Rozhodnuti o zruseni registrace bylo v souladu s § 41 odst. 1 dafiového radu doruceno do
datové schranky Mgr. M. Financni Orad ovéril pravost podaciho listku predlozeného
alobkyni k ndvrhu na povoleni obnovy ¥izeni. Dle sdéleni Ceské podty u zasilky neni
evidovan odesilatel a adresatem je fyzicka osoba, tedy nikoliv financni Gfad. Evidovana je
zcela odlisnd adresa od adresy finanéniho wradu. Zasilku pfevzala fyzicka osoba. Dle
financ¢niho Gradu podaci listek zaslany zalobkyni neodpovida skutecnostem, které jsou na
ném uvedeny. Neprokazuje, ze zalobkyné dorucila vypovéd plné moci pro Mgr. J. M.
Nebyly naplnény podminky dle § 117 odst. 1 pism. a) dannového adu pro obnovu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024, ¢. j. 30719/24/5300-22444-713037, ve znéni rozhodnuti
o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 33706/24/5300-22444-713037 (dale
souhrnné jen ,rozhodnuti o obnové ftizeni“), zalovany zamitl zalobkynino odvolani
proti vyse uvedenému rozhodnuti finan¢nitho uradu. V odivodnéni konstatoval, ze
z dukaznich prostfedka plyne, ze dne 1.2.2022 RNDr. C. coby statutarni zastupce
valobkyné predal Vézeniské sluzbé Ceské republiky k odeslani zasilku adresovanou
finan¢nimu Gfadu, kterd byla predana Ceské po$té k odeslani pod & X. Dle evidence Ceské
posty byla zasilka dorulena fyzické osobé vN. P. To Ceskd posta zdévodnila
pravdépodobnou zaménou podacich ¢isel zasilek, coz jiz nelze ovérit. Dle zalovaného ani
tato zjisténi neprokazuji, ze zalobkyné skutecné odvolala plnou moc. Poukazal na § 73 odst.
1 danového fadu, dle kterého je podani ucinéno dnem, kdy doslo spravei dané. V tomto
ptipadé nebylo prokazano, ze zasilka, ktera dle tvrzeni zalobkyné méla obsahovat odvolani
plné moci, byla finan¢nimu Gfadu dorudena. Naopak vyslo najevo, ze byla doruéena fyzické
osobé. Nic na tom neméni ani mozna zaména podacich ¢isel, protoze ani tak nebylo podani
finanénimu Gradu doruceno. Od odeslani zasilky do rozhodnuti o zruseni registrace navic
uplynulo témé¥ devét mésict. Zalobkyné tak mohla zjistit, zda bylo odvolani plné moci
doruceno finan¢nimu Gfadu. Nebyl ani prokazan skutecny obsah zasilky ze dne 1. 2. 2022
(ze opravdu obsahovala odvolani plné moci). Pochybnosti stran obsahu zasilky vyvolava i
jeji vaha, ktera neodpovida jednomu listu A4 (byt mohlo jit o Gdaj o jiné - zaménéné -
zasilce). Ve prospéch pochybnosti o odvolani plné moci hovoti 1 skutecnost, ze zalobkyné
podala posledni priznani k dani z pfidané hodnoty za listopad 2022. Rozhodnuti o zruseni
registrace tedy vzala na védomi. Pochybnosti vzbuzuje 1 postup Mgr. M., ktery
i po tvrzeném odvolani plné moci dal$ich 10 mésict ptijimal prostfednictvim své datové
schranky pisemnosti vydané pfi spravé dani zalobkyné. Pokud by povazoval ukonceni
zastoupeni za G¢inné, nedava smysl, aby rok a pil poté opét oznamoval totéz.

K zalobkyninym namitkam zalovany dodal, Ze odvolani plné moci zasilkou ze dne 1. 2. 2022
nebylo prokazano; bylo pouze prokazano, ze zalobkyné podala dne 1.2.2022 néjakou
zasilku adresovanou finanénimu Gfadu, ktera mu vsak prokazatelné nebyla dorulena.
Zalobkyni neni kladeno k tiZi pochybeni Ceské posty, ale nelze jej klast ani k tiZi finanéniho
Gradu, ktery nemél na odesilani zadny vliv. Z oznameni Mgr. M. ze dne 12. 6. 2023 neplyne,
ze pouze prestal byt obhijcem zalobkyné, protoze obecné uvadi, ze doslo k ukonceni
zastupovani zalobkyné. Podminky k ustanoveni zastupce zalobkyni podle § 26 odst. 1
danového radu nebyly naplnény. Darlovy rad sice neuklada darfiovému subjektu povinnost
informovat spravce dané o odvolani plné moci, nicméné pokud mu neni oznameno, tak
nema pravni Géinky. Argumentace, ze zalobkyné byla nucena plnou moc vypovédét
z divodt plynoucich z trestniho fizeni, neni ve vztahu k dafiovému fizeni relevantni. Obé
fizeni byla vedena oddélené.
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Zaloby

Dvéma zalobami podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti o odvodu, platebniho vyméru na odvod
(resp. prohlaseni jeho nicotnosti) a platebniho vymeéru finanéniho Gradu ze dne 17. 7. 2024,
jimz ji bylo ulozeno penale za prodleni s odvodem (dale jen ,platebni vymér na penale); a
dale zruseni rozhodnuti o obnové fizeni a jemu predchazejicitho rozhodnuti finan¢niho
G¥adu ze dne 8.3.2024 a urfeni neplatnosti rozhodnuti o zruSeni registrace. Rizeni
o zalobach soud spojil ke spolecnému projednani usnesenim ze dne 10. 4. 2025.

Zaloba proti rozhodnuti o odvodu

Zalobkyné zejména namitd, Ze veSkeré procesni (kkony orginti vefejné moci polinaje
odstoupenim od smlouvy o dotaci a konce zpravou o danové kontrole jsou zatizeny vadou
spocivajici v tom, ze nebyla zastoupena. Dorucovani jakychkoliv pisemnosti zalobkyni je
tak od pocatku netcinné. Jediny clen statutarniho organu a zaméstnanec zalobkyné
RNDr. S. C., Ph.D., byl dne 10. 8. 2021 zadrzen a 12. 8. 2021 vzat do vazby a propustén byl
az dne 29.3.2023. RNDr. C. udélil dne 10. 9. 2021 generalni plnou moc k zastupovani
zalobkyné Mgr. M. Policejni organ vsak zalobkyni v jeji trestni véci vyzval k odvolani této
plné moci, cemuz zalobkyné dne 20. 12. 2021 vyhovéla. Prestoze zalovanému dolozila text
odvolani plné moci i podaci listek, zalovany oboji v rozhodnuti o odvodu zamlcel a vibec
se ktémto dikazim nevyjidtil. Zalobkyné pro trestni véc nasledné dne 21.12.2021
zmocnila ke svému zastupovani Z. C. Scan podaciho listku vcetné této pisemnosti také
predlozila zalovanému, ktery vsak i tyto dikazy ignoroval. Dne 4. 1. 2022 policejni organ
vyzval Zalobkyni k odvolani plné moci pro Z. C. Zalobkyné tedy zmocnila ke svému
zastupovani v trestni véci Mgr. F. C., ktery zmocnil Mgr. M. obh4jcem Zalobkyné v trestni
véci. Dne 26.9.2022 vypovédél Mgr. F. C. plnou moc. Nasledné zmocnila Zalobkyné
k zastupovani v trestni véci D. K., ktery opét zmocnil Mgr. M. obhajcem zalobkyné. Ten
byl nasledné dne 20. 12. 2022 nahrazen soudem ustanovenou opatrovnici zalobkyné Mgr. L.
K. Z vyse uvedeného dle zalobkyné plyne, ze od 21. 12. 2021 nebyla pro Gcely danového
fizeni zastoupena, protoze generalni plna moc byla k tomuto dni odvolana a Mgr. M. pozdéji
figuroval jako zastupce toliko v trestnim ftizeni. Z tohoto divodu mél Mgr. M. také pristup
do datové schranky zalobkyné, kde vyzvedaval jeji rozsahlou trestni agendu. Datova
schranka vsak nedokaze omezit opravnéné osoby z pohledu obsahu pisemnosti.

Zalobkyné se domniva, ze neméla povinnost informovat finanéni fad o vypovédi plné
moci. Presto nad ramec svych povinnosti zaslal RNDr. C. dne 1. 2. 2022 z vazby finanénimu
/v M 4 4 Vv v Voo o 4 4 4 4 / N
tradu dopis (s podacim listkem ¢. X), v némz jej informoval o odvolani generalni plné moci.
Ceska posta informovala Zalovaného o tom, ze zasilka s timto podacim ¢islem byla dorudena
dne 3.2.2022 A. H. vN. P. Ceska posta ovsem dle zalobkyné archivuje pro pripad
. . ;. ’ v/ v v ’ v v e
reklamace jen informace o zasilkach ne starsich nez 1 rok. Sdéleni posty povazuje
’ v . . ’ . A% V¢ v/ v 7
za nesmyslné, protoze dopisnice nadepsana adresou ,Financni #rad v Kladné“ s prislusnym
PSC zaslana doporucenym dopisem nemohla byt vydana fyzické osobé v N. P. Zalobkyné
proto predlozila zalovanému také potvrzeni Vézenské sluzby o tom, ze zasilka byla Ceské
posté skute¢né predana k odeslani s adresou finan¢niho Gfadu v Kladné. RNDr. C. nemél
. \4 4 . . /. vV /4 . v v v /4 4 v
z vazby jinou moznost, nez informaci o vypovedi plné moci predat Vézenskeé sluzbé
doporucenym dopisem, ktera jej pfedala k odeslani na adresu finanéniho dfadu.
Nedisponoval pfipojenim k internetu, aby si dorudeni mohl zkontrolovat, a ani ptistupem
k datové schrance, aby mohl informaci zaslat elektronicky. V okamziku predani obalky ve
/ vV Vv v ’ v 4 / eV e v 4 ’ c*/
vykonu vazby presla veskera odpovédnost na stat, ktery zajistuje prevzeti obalky a jeji
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dorudent finanénimu GFadu. Pokud udélala Cesk4 posta nebo finanéni G¥ad chybu, nelze to
zalobkyni pricitat k tizi.

Zalovany dale dle zalobkyné dezinterpretoval sdéleni Mgr. M. ze dne 12. 6. 2023 tak, Ze
zastupovani bylo ukonceno az ke dni 12. 6. 2023, ackoliv z vlastniho textu sdéleni nic
takového neplyne. Mgr. M. pouze opakované informoval finané¢ni Grad tak, aby mu nadale
nezasilal pisemnosti (coz se délo, nebot nereagoval na predchozi odvolani plné moci).
Financni Grad mél vzhledem k absenci zastoupeni podle § 26 odst. 1 pism. b) dafiového radu
povinnost ustanovit zalobkyni zastupce. Mél prezkoumat i dorucovani poskytovatelem
dotace. Jeho podnét se opira o stejnou procesni vadu. Nebyl proto vibec duvod zahajovat
danoveé rizeni. Poskytovatel dotace pochybil, jestlize dorucoval fikei zalobkyni jako
pravnické osobé, ktera nebyla v fizeni zastoupena a byla fakticky neovladatelna. Postup
poskytovatele byl v rozporu s ¢l. VIII smlouvy o dotaci (feseni sport).

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ye p¥padné procesni vady byly zhojeny, nebof RNDr. C.
z vazby odeslal ve dnech 3.3.2023 a 29.3.2023 odvolani proti platebnimu vymeéru na
odvod. K doruceni dokumentu z danového tizeni do vazby RNDr. C. doslo z dobré vile
Mgr. M., ktery je bez adekvatniho povéfeni vytiskl. To nelze povazovat za procesné
spravnou formu doruceni. RNDr. C. nemél ve vazbé pristup k zadné agendé ani ke smlouve
o dotaci. Zalobkynina prava tak nebyla zachovana. Zalobkyné dile nesouhlasi s bodem 59
rozhodnuti o odvodu, podle néjz se zmény v zastupovani tykaly trestniho fizeni a nemély
souvislost s daflovym fizenim. Generalni plnd moc podle zalobkyné nemohla byt
vypovézena jen v Casti vztahujici se k trestnimu fizeni.

Zalobkyné rovné? zpochybiiuje, Ze poskytovatel dotace ¥adné odstoupil od smlouvy o
dotaci.

Predné opakuje, ze poskytovatel dotace dorucoval pisemnosti véetné oznameni o odstoupent
fikci do datové schranky zalobkyné, ktera nebyla radné zastoupena z divodu vazebniho
stithani ¢lena jejiho statutarniho organu. Odstoupeni proto nemuze byt ucinné. Poskytovatel
dotace mél o nastalé situaci povédomli, protoze byl ,vedlejsim #castnikem* trestniho fizeni
proti zalobkyni a RNDr. C.

Zalobkyné dale namita, ze RNDr. C. nemohl jako jediny clen statutarniho organu z vazby
vypracovat a odeslat poskytovateli dotace ro¢ni zpravu dle smlouvy o dotaci. Ro¢ni zpravu
je navic zapotrebi vyplnit na elektronickém formulafi a zaslat elektronicky, coz z vazby
nelze. Z vazby ani RNDr. C. nemohl informovat poskytovatele dotace o nemoznosti plnéni

/ / . / v .V Ve . ;. ,
smluvnich podminek. Primarné se totiz snazil z vazby dostat. Nebylo jasné, jak dlouho v ni
bude drzen a ani kdy presné by jiz vznikla povinnost poskytovatele dotace informovat.
Napriklad dvoumésicni ,pobyt“ ve vazbé by jisté nemohl ovlivnit plnéni podminek smlouvy.

Zalobkyné se neztotozfiuje s tim, e uvedla nepravdivé informace o poétech zaméstnanci
v zadosti o poskytnuti dotace. Z ptilohy nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v
souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slulitelné s
vnitinim trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach GBER), plyne, ze vykazy poctu
zaméstnanci se pro posouzeni statusu malého a stredntho podniku vzdy wuvadéji
za predchozi skonleny kalendarni rok. Polet zaméstnanct tak v zadosti schvalované v roce
2020 musela zalobkyné uvést dle stavu ke dni 31. 12. 2019. Odstoupeni od smlouvy o dotaci
bylo protipravni, nebot nebyly splnény podminky dle ¢l. VII odst. 1, 3 a 4 smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zaloba proti rozhodnuti o obnové tizeni

Zalobkyné i v této zalobé obdobné popisuje odvolavani a udélovani raznych plnjch moci.
Dodava, ze RNDr. C. hradil za zalobkyni veskeré naklady spojené s plnénim informadnich
povinnosti. Po roénim ,pobytu® ve vazbé se jiz natolik ,ekonomicky vycerpal“, ze nemohl
hradit naklady na pfipravu .xml soubor mési¢nich priznani k dani z pridané hodnoty, coz
az do 23. 10. 2022 zajistoval P. H. na zakladé smlouvy.

Shodné jako v zalobé proti rozhodnuti o odvodu zalobkyné predevsim namita, ze jediny
¢len jejiho statutarniho organu (RNDr. C.) byl vzat do vazby a ze nebyla v fizeni o zruseni
registrace fadné zastoupena, nebotf dne 20.12.2021 odvolala generalni plnou moc
pro Mgr. M. Veskeré dokumenty dorucované ode dne 21.12.2021 se nedostaly
do dispozic¢ni sféry zalobkyné ani ¢lena jejiho statutarniho organu a byly dorudovany do
datové schranky osoby neopravnéné jednat v datiovych vécech. Zalobkyné opét namita, Ze
nad ramec svych povinnosti zaslala dne 1. 2. 2022 finan¢nimu Gfadu informaci o vypovédi
plné moci, coZ doloZila podacim listkem. Zalobkyni nenf jasné, jak by méla prokazat, Ze
obsahem zésilky bylo pravé odvolani plné moci. Zalobkyné oslovila Méstsky Gi¥ad N. P.,
ktery kontaktoval adresatku dopisu, a ta poprela, ze by obdrzela dopis adresovany
finan¢nimu Gfadu. Financni ufad tvrdil, ze mu dopis nebyl dorucen, ale neptedlozil zadnou
evidenci dorudenych zasilek, kterd by to prokazovala. Zalobkyné té% namita, e ji mél
finanéni Grad ustanovit zastupce dle § 26 odst. 1 pism. b) danového radu. Nesouhlasi s bodem
5 rozhodnuti o obnové, nebof informaci o odvolani odeslala dne 1.2. 2022, a nikoliv
21.12.2021. Namita, ze Mgr. M. nelze ,kdrat“ za to, ze nékteré ukony provadél na zakladé
zmocnéni k danému konkrétnimu tkonu, navic v obdobi od ledna do dubna 2022, nikoliv
od rijna 2022.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti obou zalob a odkazuje na obsah zalobou napadenych
rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k zalobé proti rozhodnuti o odvodu zalovany zdaraznuje, ze zalobkyné
. o v 4 4 v \4 v / \4 v v
nereaguje na odtvodnéni tohoto rozhodnuti, vnémz zalovany uvedl, ze ke zméné
zastupujici osoby dochazelo v souvislosti s trestnim fizenim, nikoliv v souvislosti s rizenim
danovym. U finan¢niho Uradu nebyla uplatnéna vypovéd plné moci, a ten tak spravné
dorucoval pisemnosti tehdejsimu zastupci zalobkyné Mgr. M. Dle zalovaného je navic
4 . Vv v/ 4 / Ve 4 v 4 4
podstatné, zda 1 pres tuto pripadnou vadu mohlo dojit k G¢innému doruceni platebniho
/oY ~ vooe /v ’ /¥ /
vyméru na odvod. Zalobkyné sice tvrdi, Ze se s platebnim vymérem na odvod, resp. zpravou
o danové kontrole neseznamila, ale jiz z chronologie celého tizeni je zfejmé, Ze toto tvrzeni
je uéelové. Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na odvod totiz bylo finanénimu
Gradu doruceno dne 3. 3. 2023 (a doplnéno dne 29. 3. 2023), z ¢ehoz je ziejmé, Ze nejpozdéji
Ve 4 4 4 4 4 . 4 / v 4 4
v okamziku podani odvolani se seznamila s platebnim vymérem na odvod. V odvolani
zalobkyné odkazovala na konkrétni ¢asti zpravy o danové kontrole. Zalobkyné ani nebyla
Ve . v /7 V/ 4 4 4 v 4 . 4 v/ 7/
pripravena o dvouinstanéni rizeni. Odvolani podala véas a v ramci odvolaciho fizeni ji dal
zalovany moznost se vyjadrit k celé problematice podle § 115 dariového fadu. Nebylo ani
namisté zalobkyni ustanovit zastupce dle § 26 odst. 1 pism. b) danového radu, nebot toto
ustanoveni miti zejména na situace, kdy dojde k zaniku funkce statutarniho organu
pravnické osoby bez nahrady a nema-li pravnickd osoba zmocnénce, prokuristu ani
zaméstnance, ktery by byl povéren jednat jejim jménem. O takovou situaci se nejednalo,
v \4 . / ’ v 4 v/ 4
protoze zalobkyninym zastupcem v danovém fizeni byl Mgr. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany dile uvadi, e neprokazani statusu malého a stfedniho podniku (ptedloZeni
nepravdivych informaci o poctu zameéstnanc) bylo jen jednim zduvody, pro které
poskytovatel dotace odstoupil o smlouvy o dotaci. Zalobkyné byla také dle smlouvy povinna
predlozit poskytovateli dotace ro¢ni zpravu o realizaci a vysledcich projektu za kazdy
kalendarni rok vypracovanou nejpozdéji do 15. 1. nasledujictho roku doplnénou nejméné
jednim oponentnim posudkem nezavislého oponenta. Poskytovatel dotace vsak roéni
zpravu za rok 2021 ani po opakovanych vyzvach neobdrzel. Mgr. M. poté informoval
poskytovatele dotace o tom, ze hlavni resitel projektu (a statutarni organ zalobkyné) byl dne
12. 8. 2021 vzat do vazby, a neni tak schopen roéni zprivu za rok 2021 dodat. Zalobkyné
méla rovnéz dle smlouvy o dotaci povinnost informovat poskytovatele dotace o pripadné
neschopnosti plnit stanovené podminky nejpozdéji do sedmi dnt ode dne, kdy se o takové
skuteénosti dozvédéla. To neudinila, ¢imz porusila ¢l. V odst. 13 a 24 smlouvy.

Podle § 9 odst. 3 zakona o podpote se odstoupeni od smlouvy ridi obéanskym zakonikem.
Odstoupeni od smlouvy bylo tehdejsimu zastupci zalobkyné doruceno dne 2.9.2022
a poskytovatel dotace v ném v souladu s ¢l. VIL odst. 5 smlouvy o dotaci pozadoval vratit
poskytnuté penézni prostredky v terminu 30 dni ode dne doruceni. Odstoupenim od
smlouvy doslo podle § 2004 obcanskeho zakoniku ke zruseni zavazku od pocatku, proto jiz
nemohl finan¢ni Grad konstatovat poruseni rozpoctové kazné z divodu poruseni podminek
smlouvy. Nevraceni poskytnutych prostredka vsak naplnilo skutkovou podstatu zadrzeni
penéznich prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu podle § 3 pism. f) rozpoctovych
pravidel, ¢imz doslo k poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel.

Zalovany opakuje, ze neni organem, ktery by byl opravnén posuzovat skutecnosti vedouct
poskytovatele dotace k odstoupeni od smlouvy o dotaci, a odkazuje opét na jeji ¢l
VIIL odst. 1, dle néjz je kfeseni sport mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace
/ 7 7 4 v 4 v v/ v / v o v M v o
vyplyvajicich ze smlouvy opravnén mistné prislusny soud. Presto zduraznuje, ze davody,
které poskytovatele dotace vedly k odstoupeni od smlouvy, jsou relevantni a koresponduji
4 M *V/ / / /v 4 /v 4
s podminkami smlouvy. Nebyl ani zadny prostor pro Gvahy o snizeni vyse odvodu - vraceny
musi byt vSechny prostredky, které byly zalobkyni vyplaceny na zakladé zrusené smlouvy
o dotaci. Jen takovy odvod je priméreny mire zavaznosti pochybeni (tj. zadrzeni prostredki)
a okolnostem pfipadu. Zalovany ma za to, ze platebni vymér na odvod netrpi vadami
zakladajicimi jeho nicotnost.

. Ve vyjadfeni k zalobé proti rozhodnuti o obnové Zalovany nad ramec shora uvedeného

dopliiuje, ze ani nebylo prokazano, co bylo skutenym obsahem zasilky odeslané dne
1.2.2022. 1 kdyz vztah zastoupeni zanikne na zakladé soukromého prava dle ustanoveni
obcanského zakoniku, neznamena to, Ze plna moc uplatnéna u spravce dané ztraci Ginnost.
Dle § 444 odst. 2 oblanského zakoniku je zanik plné moci ve vztahu ke spravnim organim
Géinny az v okamziku, kdy je jim takova skutecnost oznamena. K tomu v nynéjsi véci doslo
az pripisem Mgr. M. ze dne 12.6.2023. K tvrzeni zalobkyné o tom, ze dne 1.2.2022
prokazatelné odeslala odvolani plné moci finan¢nimu Gradu, zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 43 A 31/2018 - 48, dle néjz jde pripadna
ztrata zasilky k tizi odesilatele.

Repliky

V replice ve véci zaloby proti rozhodnuti o odvodu zalobkyné uvadi, ze zalovany se ani ve
svém vyjadfeni jejimi namitkami stran zastupovani dostatecné nezabyval a nevyporadal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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se s predlozenymi dukazy ohledné toho, Ze neuvadéla nepravdivé informace
o zaméstnancich. Stat vytvoril takové podminky, ze projekt nemohla realizovat, a¢ chtéla.
Darlové organy mély prezkoumat divodnost odstoupeni poskytovatele dotace od smlouvy
o dotaci (zejména tento divod).

Dale zalobkyné opakuje sva tvrzeni ohledné vyvoje zastupovani a netéinnosti dorucovani.
Doplnuje, ze odvolani generalni plné moci pro Mgr. M. poklada za objektivné prokazané
na zakladé dvou postupnych vyzev policejniho organu k odvolani plné moci nejprve pro
tohoto zastupce, a posléze pro Z. C. (tedy pro jinou zastupkyni). Generalni plna moc byla
v v/ ’ . s 7 A / v v ’ ’ . .
pro vSechna fizeni, a nikoliv jen pro trestni. Ceska posta dle postovnich podminek archivuje
jen informace o zasilkach ne starsich nez rok. Zalovanému tak mohla poskytnout jen
neuplné a zjevné zmate¢né informace. Dle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se
4 SN / oV i v / 4 .. 4
vydava rad vykonu vazby, maze obvinény odesilat korespondenci jen pisemnou formou
v M 4 Ve Vv 4 M v 4 4 M M v v / v v
prostrednictvim drzitele postovni licence. Predanim dopisnice Vézenske sluzbé se
doporuceny dopis stal dorucenym, nebot veskera odpovédnost za dorudeni presla na stat.

Zalobkyné dodava, Ze v alobé netvrdila, Ze se neseznimila s obsahem zprivy o datiové
kontrole a s platebnim vymérem na odvod. Poukazovala na to, ze dokumenty z danového
fizeni predal RNDr. C. na vazebnim zasedani dne 23. 2. 2023 jeho obhajce Mgr. M. o své
vuli (,bona fide), ktery je vytiskl z datové schranky, protoze na né nebyl za zalobkyni sam
opravnén reagovat. To nelze povazovat za radné doruceni, které by zachovalo procesni prava
zalobkyné. Spravni organy musi disponovat informaci o doruceni, coz vSak nenastalo.
Pisemnosti byly dorucovany domnélému zastupci zalobkyné, ktery ji vsak od 21. 12. 2021
nezastupoval, a zjevné do datové schranky zalobkyné, ktera vSak byla neovladatelna.
Dokladem o doruceni nemohou byt dorucenky z datove schranky Mgr. M. ani zalobkyné a
do vazby finanéni t¥ad RNDr. C. nedorucoval. Zalovany svymi zavéry prevraci judikaturu
NSS o odstranéni prehnaného formalismu pri doruc¢ovani a nahrazuje ji opanym extrémem,
podle néhoz nejsou zapotfebi zadné nalezitosti dorucent a stali pockat, zda se pisemnost
nahodou néjak dostane do dispozi¢ni sféry zalobkyné. Dle rozhodnuti o odvodu Mgr. M.
informoval poskytovatele dotace o vzeti RNDr. C. do vazby. O vykonu vazby tak byl
finanéni Urad informovan tfemi zptusoby - ze spisu predlozeného poskytovatelem dotace,
z doporuceného dopisu ze dne 1. 2. 2022 a z odvolani ze dne 3. 3. 2023.

Zalobkyné opakuje, Ze dne 12. 8. 2021 byl jeji jediny statutirni zistupce vzat do vazby. On
i zalobkyné byli proti své vili uéinéni nemajetnymi. Stat na to byl povinen adekvatné
reagovat, pokud od zalobkyné pozadoval soulinnost vjinych nez trestnich vécech.
Podminky vykonu vazby brani poskytnuti soudinnosti. Statutarni organ nema piistup
k nastrojim elektronické komunikace ani k zakladni agendé pravnické osoby, aby mohl
uplatriovat jeji prava a jednat s péci fadného hospodare. Jedna slozka statu tak ¢inila ve, aby
jediného statutarniho zastupce omezila v kontaktu s vnéj$im svétem a pripravila jej i
zalobkyni o veskeré ekonomické zdroje, zatimco jina zasila zalobkyni vyzvy, jako by se nic
nestalo. Poskytovatel dotace je jako poskozeny tcastnikem trestniho fizeni vedeného
s zalobkyni, je informovan o jeho pribéhu, a tedy i o neschopnosti plnit podminky smlouvy,
pokud zalobkyni byl zajistén veskery majetek. Tento dtvod odstoupeni od smlouvy o dotaci
je prehnané formalisticky, protoze poskytovatel dotace o neschopnosti zalobkyné plnit
podminky smlouvy implicitné védél. Aktivné ¢inil kroky, aby se zalobkyné do takové
situace proti své vili dostala. Nemusel tedy byt informovan zalobkyni. Podle zalobkyné
existuje ,hluboky systémovy problém statu®, ktery nema vytvoreny zadny mechanismus, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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predchazet situacim, do které se dostala Zalobkyné. Zalobkyné neméla prostiedky, aby
zajistila ¢innosti, které po ni stat vyzadoval.

Zalobkyné ma za to, ze si zalovany ve vyjadreni k zalobé odporuje, nebot uvadi, ze neni
opravnén posuzovat skutecnosti vedouci poskytovatele dotace k odstoupeni od smlouvy o
dotaci, ale soucasné posléze kontroloval vécné splnéni podminek pro odvod (spravnost
\4 v oV v 4 v / 4 v
postupu poskytovatele dotace). Podle zalobkyné muze poruseni rozpoctové kazné
konstatovat jen spravce dané, a je tedy povinen prezkoumat i vsechny aspekty tizent, které
v 4 v b M 4 v/ 4 4 v 4 Ve « 4 4
predchazelo podnétu, nebot se jedna o fizeni o spravé dani a ,porusitel“ ma postaveni
danového subjektu. Pokud ma spravce dané spravné stanovit odvod, musi prezkoumat
vsechny aspekty vedouci poskytovatele dotace k podani podnétu. Neobstoji ani odkaz na ¢l.
VIIL odst. 1 smlouvy o dotaci, nebot tizeni o spravé dani bylo konano z fedni povinnosti.
Zalobkyné v ptipadé sporu s poskytovatelem dotace nemohla vyvolat fizeni u spravce dané
scilem dosahnout urovnani sporu. Tento clanek setyka jen spora mezi zalobkyni a
poskytovatelem dotace, nikoliv mezi zalobkyni a spravcem dané.

Zalobkyné dile opakuje, Ze divod odstoupeni od smlouvy spodivajici v uvedeni
nepravdivych 4daji o zaméstnancich je lichy. Nebyl naplnén ani divod nedodani roc¢ni
zpravy za rok 2021, nebot jde ktizi statu, pokud zalobkyni fakticky zamezil v tom ji
vytvorit a zaslat. Nebyl splnén ani duvod pro neinformovani poskytovatele dotace o
nemoznosti plnit smluvni podminky, protoze poskytovatel dotace jiz z trestniho fizeni o
nastalé situaci implicitné védél dfive, nez uplynula sedmidenni lhuta.

V replice ve véci zaloby proti rozhodnuti o obnové tizeni zalobkyné nad ramec dosavadni
argumentace doplruje, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného o potfebé informovat spravce
dané o zaniku zmocnéni na zakladé ustanoveni obcanského zakoniku. Podle ni je vaci
danovému fadu subsidiarnim predpisem zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dle § 33
spravniho radu nasledna plna moc rusi plnou moc predchozi. Z tohoto ustanoveni vsak
nevyplyva zadna informadni povinnost vuéi spravnimu organu. Odkaz na rozsudek soudu
¢.j. 43 A 31/2018 - 48 zalobkyné nepoklada za priléhavy. Soud zde upozornil na moznost
vyuzit{ institutu prominuti zme$kani Gkonu, ktery tehdej$i odesilatel nevyuzil. Zalobkyné
ale uplatnila navrh na obnovu fizeni a zadost o navraceni v predchozi stav dne 8. 2. 2024.
Obé podéni finanéni Gfad zamitl. Soud také poukazal na rozdily oproti nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. IV. US 1001/18 (v ném? byla ztrita zasilky kladena k tiZi
adresata), které ale v nynéjsi véci nejsou dany. Zasilku odeslala Vézeriska sluzba a odesilatel
RNDr. C. ani nemél moznost ovérit, zda byl dopis dorucen ¢i nikoliv. To mohl az po
propusténi z vazby dne 29. 3. 2023, kdy ale nebyly on-line k dispozici informace o sledovani
zasilky. Zalobkyné se domniva, e zasilka byla svelkou pravdépodobnosti dorudena
finanénimu G¥adu, jen (vinou Ceské podty) pod jinym podacim &slem. Pokud viak byla
zasilka ztracena, stalo se tak pochybenim Zalovaného. Zalovany stale odmita predloZit
evidenci dodanych zasilek.

Dalsi vyjadreni aéastnikid
V duplice a triplice ve véci rozhodnuti o odvodu Gcastnici do znacné miry opakuji dosavadni
argumentaci. Ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2025 (ve véci rozhodnuti o odvodu), resp. ze dne
8. 4. 2025 (ve véci rozhodnuti o obnové) zalovany dodava, ze spravni fad nelze subsidiarné
pouzit pti spravé dani. Otazku, kdy je vypovéd plné moci Géinna vidi spravci dané, je treba
vyfesit analogii k § 444 odst. 2 obéanského zakoniku, resp. § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,o. s. 1.%), coz plyne i z judikatury NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud zalovaného téz vyzval k tomu, aby doplnil spravni spis (je-li netplny), popt. oznalil
dtkazy k prokazani tvrzent, ze financni Grad nedohledal zasilku odeslanou zalobkyni (resp.
RNDr. C.) dne 1. 2. 2022 z Vazebni véznice Praha-Ruzyné. Zalovany k této vyzvé sdélil, Ze
dle sdéleni Ceské posty byla zasilka s zalobkyni uvadénym podacim &slem dorudena A. H.
v N. P. Z toho je zfejmé, ze se nedostala do dispozice finan¢niho Gfadu. Dale predlozil
sestavu z elektronického systému spisové sluzby (ADIS EPI), konkrétné vypis z evidence
béznych doslych pisemnosti tykajicich se zalobkyné a otisk obrazovky zachycujici vypis
doslych pisemnosti tykajicich se RNDr. C. (jenz byl v podacim listku uveden jako odesilatel).
Sestava dle zalovaného obsahuje veskeré pisemnosti tykajici se zalobkyné, které byly
doruleny finanénimu Uradu mimo datovou schranku od 1. 1. 2022, a je z ni zfejmé, ze
neobsahuje zadné odvolani plné moci ani jiné podani dasové korespondujici s datem
1. 2. 2022 (kdy méla byt zasilka odeslana). Vypis tykajici se RNDr. C. pak neobsahuje zadny
zhznam. Zalovany déle poukazal na to, Ze i v obdobi po 1. 2. 2022 Mgr. M. ptijimal do své
datové schranky pisemnosti vydané pfi spravé dani zalobkyné, aniz by sdélil jakékoliv
informace o zaniku zmocnéni. Dne 9. 11. 2022 s nim financni Grad hovoril ve véci zahajeni
danove kontroly na dani z ptidané hodnoty a ani pfi tom jej Mgr. M. o ukondeni zastupovani
neinformoval, naopak souhlasil s korespondencnim zahajenim danové kontroly. I samotné
oznameni o zahajeni dorudil finané¢ni Gfad Mgr. M. a reakce na né byla dorucena od RNDr.
C., aniz by rozporoval zastupovani zalobkyné v danovém fizeni. Nedava ani smysl, aby
priblizné rok a pul po tvrzeném odvolani plné moci Mgr. M. znovu finanénimu Gradu
sdéloval tuto skutecnost (bez jakychkoliv dopliujicich informaci stran dfivéjsiho ukonceni
zastoupent).

Jednani
Béhem jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné zduraznila, ze podstatna je otazka, zda doslo k vypovézeni plné moci udélené
zalobkyni Mgr. M. a zda o tom byla povinna finan¢ni Grad zpravit. Zalobkyné poklada za
nepriléhavy zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59,
¢. 3153/2015 Sb. NSS. V této véci bylo fizeni zahajeno .dariovym zdstupcem jménem
danového subjektu a v jeho priabéhu byla plna moc vypovézena. Zalobkynina situace byla
zcela odlisna. K vypovédi plné moci nedoslo v prubéhu fizeni. Finan¢ni Gfad si ulehcil praci
tim, ze prijal generalni plnou moc z jiného fizeni. Spravci dané dosla generalni plna moc v
v/ 4 v 4 4 4 4 184 4 4 v

fizeni o ulozeni pokuty za nepodani kontrolnitho hlaseni. Spravce dané ztoho

« Vv / . . ’ ’ M 7 V7 / /7 v ’ v .
»vydedukoval“, Ze plna moc je univerzalni pro vsechna budouci fizeni o spravé dani, coz je
v neporadku. Rozsudky NSS vychazely z predpokladu, ze plna moc se tyka jednoho daného
v/ 4 M 4 Ve / Vv /4 M v/ v 4 4 4 v
fizeni. Analogické pouziti o. s. f. dovozené NSS je vtomto pripadé nemozné pravé
z divodu, ze plnd moc byla prfedloZena v jiném fizeni nez v projednavanych vécech.
Citovany rozsudek NSS poklada zalobkyné za protidstavni, nebot uklada datiovému
subjektu povinnosti, které zakon nestanovi, a finanénimu Gfadu dava pravo ,podmiriovat
platnost procesnich sikonii mimo platnost zakona®. Spravce dané zahajoval mnoho fizeni a pred
zahajenim kazdého z nich mél dle § 24 a § 26 odst. 1 pism. b) a €) datiového radu ovérit, zda
. \4 v 4 v 4 4 ’ 4 4 4 v v
je zalobkyné adekvatné zastoupena, resp. zda plna moc stale trva. Statutarni organ zalobkyné
byl ve vazbé, takze jejim jménem nemohl jednat. Spravce dané o tom od pocatku védél,
nebot jej o tom ve véci pokuty za kontrolni hlaseni informoval Mgr. M. Zalobkyné, resp.
RNDr. C. mohl predpokladat, ze pokud preda dozorci ve vazebni véznici doporuceny dopis
’ ’ / v/ 4 4 / . . v
s podacim listkem, ktery se mu dalsi den vrati orazitkovany, tak je automaticky dorucen
’ . v . .. / o v 4 4 .. Ve M . v 4
spravci dané. Nemohl zvolit jiny zpusob dorucovant ani je néjak ovlivnit a dorudeni z vazby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ovérit. Véem pravnickym osobam, které RNDr. C. ovladal, byl zajiStén majetek. Stat
zalobkyni odstrihl od ekonomickych prostredkt a donutil ji odvolat plnou moc pro Mgr. M.
RNDr. C. namisto néj ustanovil zmocnéncem zalobkyné svou matku Z. C., ovSem jiz jen
pro trestni rizeni. Zalobkyné tak nebyla zastoupena pro jakékoliv civilni tizeni. Kontakt
i V4 M \4 i 4 /4 v v v/ VvV 4 v/ 4
s organiza¢nimi slozkami statu dle nazoru zalobkyné zacinal jiz v okénku dvefi cely vazebni
véznice, nebot omezeni plynouci z vykonu vazby jsou extrémni. Nelze ani namitat, ze by
RNDr. C. mohl pozadat nékoho zvendi, aby doruceni ovéfil. Odesilal tolik podani, ze
naklady na to by byly extrémni. Jednalo se o desitky, mozna dvé sté dopist. Pokud stat
RNDr. C. umisti do vazby, musi nést naklady z toho plynouci. RNDr. C. byl jedinym
statutarnim zastupcem Ctyt nebo péti pravnickych osob, stat jej pripravil o vsechny
ekonomické zdroje a soucasné po ném vyzadoval plnéni informacnich a jinych zakonnych
povinnosti. Zalobkyné ma stale za to, ze nebyla povinna informovat finanéni ufad
v 4 4 M v Ve M v / M A2 M vVv/
o vypovézeni plné moci, presto to RNDr. C. uinil doporuc¢enym dopisem, coz je nejvyssi
moznost, kterou vykon vazby dovoluje. Nemohl si zajistit kuryra, nebot postovni licenci
ma jen Ceska posta. Nasledné se dozvédél, ze dopis nebyl dorucen. Neni mozné, ze byl
dorucen fyzické osobé v N. P. Bud se dopis ztratil, nebo ma danova sprava neporadek v dosle
V_V v eV M M / v M / v P / i oV
posté, protoze dnes se jiz komunikuje vyhradné elektronicky. Vypovéd plné moci muze
potvrdit Mgr. M. a plyne i z vyjadfeni Policie Ceské republiky.

Zalovany dodal, ze namitka, ze plna moc udélena zalobkyni Mgr. M. neméla byt generalni,
je nova a byla uplatnéna opozdéné. Princip generalni plné moci spociva v tom, ze je u spravce
dané uplatnéna pro vsechna fizeni.

Soud pfi jednani nanavrh zalovaného provedl dikaz e-mailovou komunikaci ze dne
26.3.2025 véetné prilohy (sestava ADIS EPI zachycujici evidenci béznych doslych
pisemnosti tykajicich se zalobkyné) a e-mailovou komunikaci ze dne 27. 3. 2025 véetné
prilohy (otisk obrazovky ADIS EPI zachycujici doslé pisemnosti tykajici se RNDr. C.).
Relevantni skutkova zjisténi jsou uvedena nize v bodé 64. Soud naopak neprovedl dukazy
navrzené zalobkyni v zalobé, nebot se jedna o listiny, které jsou zalozeny ve spravnim spise,
jimz se zasadné nedokazuje. Vyjimkou jsou smlouva mezi P. H. a RNDr. C. a reakce Mgr.
M. na vyzvu k odvolani plné moci, které soud neprovedl k dtikazu, protoze byly navrzeny
k prokazani skutecnosti, jez jsou pro posouzeni véci nepodstatné (viz body 57 a 74 nize); a
osvédcenti o registraci zalobkyné k dani z pridané hodnoty, které soud neprovadél z duvodu,
ze tato skute¢nost (ze zalobkyné byla registrovana a od kdy) nebyla mezi G¢astniky sporna,
a navic je spolehlivé prokazana obsahem spravniho spisu (konkrétné vypisem z ADIS).
Soudasti spravniho spisu byly také nékteré dikazy navrzené Zalovanym (e-mailova
komunikace ze dne 25. a 26. 3. 2024). Zbyvajici dikazy navrzené zalovanym soud
neprovadél, nebot se tykaly skute¢nosti, které nebyly pro posouzeni véci podstatné (Gredni
zaznam o telefonatu finan¢niho Gfadu s Mgr. M., oznameni o zahajeni datiové kontroly ze
dne 22. 11. 2022 véetné dorucenky, reakce ze dne 21. 12. 2022 a stanovisko finan¢niho Gradu
ze dne 24. 5. 2024 - vie bylo navrzeno k tomu, ze Mgr. M. ptijimal pisemnosti od finan¢niho
Gradu urcené zalobkyni, resp. s nim i ve vécech zalobkyné komunikoval a nesdélil nic o tom,
ze by zalobkyni nezastupoval; podstatna pro véc samu je nicméné pouze skutenost, zda
bylo tvrzené odvolani plné moci dorudeno finanénimu Gradu, a nikoliv, zda mél o ukonceni
zastoupeni povédomi Mgr. M.).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloby byly podany osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredky, jsou véasné a spliuji vSechny formalni pozadavky na né kladené.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poté prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i rfizeni, které jejich vydani predchazela,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zastoupeni zalobkyné a dorucovini v dariovém vizeni

4 \4 4 (D v 4 v M / v M 4 v v
Jadrem zalobni argumentace, ktera je spolecna obéma spojenym vécem, je nazor zalobkyné,
v . v ./ /V /4 v v v /4 4 M vV Vv v i i
ze finanéni Urad nespravné dorucoval veskeré pisemnosti Mgr. M., al zalobkyné v prosinci
2021 odvolala generalni plnou moc, ktera jej opravriovala k jejimu zastupovani i pti spravé
dani. Zalobkyné se domniva, ze to nebyla povinna finan¢nimu uradu oznamit. I tak mu ale
odvolani plné moci dne 1. 2. 2022 odeslala. Jelikoz pti spravé dani nebyla zastoupena a jediny
v ./ 4 4 4 v /v v v v \4 ./ v /
Clen jejiho statutarniho organu byl ve vazbé, ma zalobkyné soucasné za to, ze ji mél byt

4 v / A4
ustanoven zastupce dle § 26 danovéeho radu.

Podle § 24 odst. 2 dafiového radu je jménem pravnické osoby opravnén pti spravé dani jednat
jeji statutarni organ, nebo ten, kdo prokaze, ze je opravnén jejim jménem podle jiného
pravniho predpisu jednat.

Podle § 27 odst. 1 danového radu si muze osoba zucCastnéna na spravé dani zvolit

zmocnénce, s vyjimkou pfipadu, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat. Podle odst.
2 je plna moc vudi spravci dané uéinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 73 odst. 1 danového radu se podani se ¢ini prislusného spravce dané. Podani je
ucinéno dnem, kdy tomuto spravci dané doslo.

. Soud ze spravnich spist ovéril, ze je v obou zalozena generalni plna moc, kterou udélila

7alobkyné (jednajici RNDr. C.) dne 10. 9. 2021 advokatovi Mgr. J. M. Zalobkyné jej
zmocnila k tomu, aby ji zastupoval ve vSech vécech mj. i vyslovné k zastupovani zalobkyné
ve ,usech spravnépravnich” vécech (véetné prijimani veskerych pisemnosti). Do spisu ve véci
fizeni o registraci k DPH byla plna moc dorucena z datové schranky Mgr. M. dne 23. 10.
2021; do spisu ve véci fizeni o odvodu byla zafazena Gfednim zaznamem ze dne 9. 6. 2022.

Lze tak konstatovat, ze zalobkyné si pro daniova fizeni u finanéniho Gradu v souladu s § 27
odst. 1 danového radu zvolila jako zmocnénce Mgr. M., jemuz byl od té doby financni urad
povinen dorucovat pisemnosti v souladu s § 41 odst. 1 dafiového fadu. Pokud zalobkyné na
jednani vnesla novou namitku, ze plna moc byla udélena jen v fizeni ve véci pokuty za
4 4 4 /v ’ 4 /4 4 . 4 . .. / v/ 4
nepodani kontrolniho hlaseni a nebylo mozné z ni automaticky vychazet i v jinych rizenich,
jedna se opozdéné uplatnény novy zalobni bod, k némuz nelze ptihlizet (§ 71 odst. 2 véta
treti ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.). Zadné takové skutkové tvrzeni zalobkyné v zalobé ani
pozdéji v ramci zalobni lhity neuplatnila. Nad ramec lze fici, ze by ani nebyl dtvodny.
Zaprvé se zalobkyné myli jiz v tom, Ze generalni plnd moc nebyla predlozena v zadném
z nyni projednavanych fizeni. Ve skutecnosti z obsahu spravniho spisu ve véci fizeni o
registraci k DPH plyne, ze byla finan¢nimu Gfadu dorudena z datové schranky Mgr. M.
Pouze ve véci fizeni o odvodu ji finanéni Gfad prevzal pravé ze spisu ve véci registrace.
Piedevs$im ale z obsahu plné moci jasné plyne, ze byla udélena pro wsechny véci, véetné
(vyslovné) wvsech véci ,spravnépravnich®, jimiz lze chapat i spravu dani. Jednalo se tedy
v v / / /4 e /v v 4 vV /4
skutecné o generdlni plnou moc v pravém slova smyslu, jejiz udéleni § 28 odst. 1 danioveho
radu pripousti. Takova plnd moc opraviiuje zastupce jednat za zastoupeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ve wvsech tizenich pred spravcem dané (viz body 14 az 16 rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2025,
¢ j. 4 Afs 228/2024 - 35), u néjz byla uplatnéna, od tohoto okamziku (§ 27 odst. 2 danového
radu). Zalobkyné generalni plnou moc uplatnila u financ¢niho afadu, tudiz byla G¢inna pro
v v/ 4 v v 4 4 v v vV V7 4
vSechna fizeni (ve vSech vécech), ktera vedl tento spravce dané - vletné fizeni o odvodu.
Nazor zalobkyné, ze by si mél spravce dané pred zahajenim kazdého fizeni znova ovérovat,
M 4 4 (N v/ 4 JE A 4 v *V v /
zda je plna moc (stale) platna i pro toto fizeni, nema zadnou oporu v zakoné. Jestlize danovy
. 2% v v/ 7 . . ’ 4 v v/
subjekt udélil plnou moc pro vsechna fizeni, je naopak povinnosti spravce dané od pocatku
automaticky jednat s jeho zastupcem (tedy musi si pouze ovérit, ze u néj byla dtive uplatnéna
4 NN / V7 4 i 4 v / M Ve » 4 4 1
plna moc zahrnujici 1 dané fizeni a v mezidobi danovy subjekt ¢i jeho zastupce neoznamili
jeji odvolani ¢i vypoved).
Zalobkyné predné namita, ze vubec nemeéla povinnost oznamit finanénimu tradu odvolani
plné moci udélené Mgr. M.

Zalobkyni lze v obecné roviné prisvédéit v tom, Ze datiovy ¥ad vyslovné neuklad4 osobé
z0lastnéné na spravé dani povinnost oznamit spravci dané ukonceni zastoupeni.
Z judikatury NSS nicmeéné plyne, ze pti absenci konkrétni pravni Gpravy v danovém radu
je zapottebi analogicky aplikovat § 28 odst. 2 o. s. 1., podle néhoz jsou odvolani plné moci
Ucastnikem nebo jeji vypoved zastupcem vuci soudu Gcinné, jakmile mu byly Gc¢astnikem
nebo zastupcem oznameny. Odvolani plné moci je proto i vici spravei dané Gcinné, jakmile
mu bylo Gclastnikem fizeni nebo jeho zastupcem oznameno (srov. rozsudek ze dne
23.10. 2014, &.j. 9 Afs 38/2014 - 59, & 3153/2015 Sb. NSS). Zalovany ostatné sprivné
argumentuje, ze je v zajmu samotné zalobkyné (i jejtho zastupce), aby spravce dané o
ptipadném zaniku zmocnéni informovala, a tim predesla situaci, kdy se spravce dané bude i
nadale obracet na (byvalého) zastupce (obdobné viz bod 26 cit. rozsudku NSS). Soud tento
rozsudek NSS na rozdil od zalobkyné nepoklada za nepfiléhavy pro projednavanou véc. NSS
své zavéry formuloval obecné, aniz by bylo jakkoliv podstatné, zda se jednalo o plnou moc
udélenou pro jedno konkrétni fizeni ¢i (generalni) plnou moc pro vsSechna fizeni.
Z rozsudku ostatné ani jednoznacné neplyne, zda tomu bylo tak ¢i onak - pravé protoze to
pro jeho nosné divody nebylo vibec podstatné. Neni pak ani pravda, ze fizeni bylo zahajeno
dariovym zdstupcem® (2alobkyné patrné minila dafiovou poradkyni). Rizeni zah4jil spravce
dané z moci tredni (stejné jako v projednavanych vécech), nebot zahajil danovou kontrolu
(viz bod 22 cit. rozsudku NSS). I kdyby to tak ale bylo, nemélo by to zadny vyznam. NSS
zavéry tohoto rozsudku konstantné nasleduje bez ohledu na Zalobkyni zddraziiované
okolnosti (viz napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs 128/2017 - 31, ze dne 25. 1. 2018,
C.j. 4 Afs 244/2017 - 33, ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 As 192/2016 - 31, ze dne 13. 11. 2014,
¢.j.9 Afs 77/2013 - 67). Jde o obecné a logické pravidlo, které je analogii § 27 odst. 2
danového fadu, dle néjz je plna moc viiéi spravei dané G¢inna az od okamziku uplatnéni (viz
bod 24 rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs 409/2018 - 73).

Zalobkynina argumentace tim, %e neni povinna &nit néco, co ji zékon neuklads, je
neptipadni. Zalobkyné samoziejmé neni povinna spravce dané o ziniku plné moci
informovat, nicméné pokud tak neucini, musi nést odpovidajici procesni nasledky. NSS ve
vyse citovaném rozsudku navic detailné odvodnil, pro¢ je v tomto ptipadné ptipustna
analogie zakona a pro¢ je vzdy ve prospéch tclastnika (viz body 25 a 26). Soud tedy na
zavérech tohoto rozsudku neshledava nic protitistavniho. Zalobkyné se myli i v tom, Ze
spravni rad je subsidiarnim predpisem k darfiovému radu. Danovy rad jakékoliv pouziti
spravniho radu pti spravé dani vyslovné zapovida (viz § 262 dariového radu). Nadto ani
spravni rad otazku G¢innosti odvolani plné moci vidi spravnimu organu vyslovné neresi (jak
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ostatné sama zalobkyné uvadi), a proto se 1 v jeho pripadé uplatni analogicka aplikace § 28
odst. 2 o. s. f. (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011 - 80).

Zalobkynina nimitka, Ze v dafiovém Hzeni nebyla zastoupena jiz od samotného odvolani
plné moci vaci Mgr. M., je proto licha. Rozhodujict je, zda a popt. kdy tuto skutecnost ona
nebo Mgr. M. jako jeji zastupce finan¢nimu Gfadu oznamili. Teprve od tohoto okamziku
zalobkyné nebyla zastoupena a finanéni Grad nemél dorucovat pisemnosti Mgr. M.

Zalobkyné tvrdi, e jiz dne 1. 2. 2022 zaslala finan¢nimu Gfadu dopis, kterj obsahoval
informaci o odvolani plné moci. Ma za to, ze byl (i s ohledem na danou situaci, kdy byl jeji
statutarni zastupce omezen na svobodé vykonem vazby) dorucen jiz v okamziku predani
Vézenské sluzbé. Naproti tomu zalovany odviji ukonceni zastoupeni zalobkyné Mgr. M. az
od dne 12. 6. 2023, kdy od néj financni arad obdrzel podani ze dne 12. 6. 2023 nazvané jako
»Ozndmeni o ukonceni pravniho zastoupeni“, v némz Mgr. M. uvedl, ze doslo k ukondeni
pravniho zastoupeni zalobkyné. V této souvislosti soud podotyka, ze neni podstatné, zda
z obsahu tohoto podani mohlo vyplyvat, ze zastoupeni zalobkyné bylo ukonéeno jiz drive.
Opét je treba zdlraznit, ze 1 kdyby tomu tak bylo (tj. 1 kdyby se v tomto podani uvadélo, ze
Mgr. M. jiz zalobkyni nezastupuje od prosince 2021), bylo by to bezpredmétné, nebot uéinné
by vici danovym organum bylo az od 12. 6. 2023, tj. od okamziku doruceni finan¢nimu
Uradu. Jen nad ramec lze ale poznamenat, nic takového ani nelze z uvedeného podani
dovodit. Mgr. M. v ném toliko bez dalsiho sdélil, ze zalobkyni ,jiz“ v zadné zalezitosti
nezastupuje a veskeré pisemnosti ma financni afad sméfovat k rukam ,nyni jiz byvalych”
klientd. Text oznameni ze dne 12. 6. 2023 tak neobsahuje zadné vyslovné sdéleni ohledné
toho, kdy zastoupeni zaniklo. Naopak spise naznacuje, Ze 1 sam advokat pokladal zastoupeni
za ukoncené az ,nyni“, tj. v okamziku sepsani, resp. doruceni tohoto podani, od kdy ,jiz*
zalobkyni nezastupoval.

Lze dale konstatovat, ze zalovany ve véci rozhodnuti o odvodu ani neignoroval zalobkyni
predlozené dikazy a radné se s nimi vyporadal. Podact listky a odvolani plné moci zminil
v bodé 16 rozhodnuti o odvodu a v bodech 61 az 65 se jimi a souvisejici argumentaci
zalobkyneé detailné zabyval. Stejné tak se zabyval i tvrzenym zmocnénim Z. C. k zastupovani
zalobkyné v trestnim fizeni - v bodé 56 rozhodnuti o odvodu zalovany jasné uvedl, ze
zmeény zastupovani v trestnim rizeni nemaji vliv na zastoupeni zalobkyné v fizeni danovém.
S tim se soud ztotoznuje. Tvrzeni zalobkyné o tom, kym a od kdy do kdy byla zastoupena
v trestnim fizeni, jsou irelevantni. Podstatné je, do kdy zalobkyni Mgr. M. zastupoval
v fizeni pfed finan¢nim Gfadem a zalovanym. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z tohoto hlediska
je rozhodujict, kdy zalobkyné nebo Mgr. M. jako jeji zastupce datiovym organim oznamili,
ze zalobkyné plnou moc pro Mgr. M. odvolala. Pokud tedy zalobkyné v dal$ich vyjadfenich
z navaznosti odvolavani a udélovani plnych moci v trestnim fizeni dovozuje, ze nutné
musela odvolat (generalni) plnou moc pro Mgr. M., je to samo o sobé bezpredmétné.
Dulezité je jen to, kdy to ona nebo Mgr. M. datiovym organim oznamili.

Ze stejnych divodu je irelevantni, pro¢ musela zalobkyné plnou moc v trestnim fizeni
odvolat. Pokud tim naznacuje, zZe ji stat ,donutil“ generalni plnou moc odvolat, ¢imz proti
/4 o1 Vv . 4 Vv 4 v/ 4 4 V17 /4 . 4
své vuli prisla 1o zastupce v danovém fizeni, neni to priléhavé. Jakkoliv byla plna moc
formulovana jako ,generdlni“ a udélena pro vSechna mozna fizeni pfed riznymi organy
vietné fizeni ,sprdvnépravnich, neznamena to, ze ji nelze odvolat jen v jednom z téchto
v/ 4 4 7/ o Ve 4 o Ve /. 4 v/ 4 v v 4 4
fizeni. Takovy procesni Gkon vici organim dinnym v trestnim fizeni nutné nepredpoklada
v 4 v / /] 4 4 M ’ 4 4 Vv 4
ukonceni hmotnépravniho soukromopravniho ujednani o zastoupeni mezi zalobkyni a Mgr.
M. Jinymi slovy zalobkyné smésuje odvolani plné moci jako procesni tkon v trestnim tizeni
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a odvolani zmocnéni ve smyslu § 448 odst. 1 obc¢anského zakoniku jako hmotnépravni
duvod zaniku zastoupeni. Prvni uvedené nemusi mit za nasledek druhé - je Cisté na
zmocniteli a zmocnénci, jak si v navaznosti na takovy procesni tkon upravi vzijemné
soukromopravni poméry. Stejné tak je na nich, zda v procesni roviné ponechaji v platnosti
4 7 V7 4 . .. 4 v/ / v/ v / V4 o V4 / v /
zastoupeni pro ostatni fizeni, tedy zda i v jinych ¥izenich p¥islusnym organiim ozndmi ukonceni
/7 Ve 4 v/ v / 7/ ~ v / 4 4 4 i
zastoupeni (uini prislusny procesni tkon). Zalobkyné tedy vyzvou k odvolani plné moci
4 v/ 4 v/ / v/ v v v /4 4 M /4 4
v trestnim tizeni v zadném pripadé nebyla nucena, aby ukoncovala hmotnépravni ujednani
4 v /4 i v/ 4 v v / M 4
o zastoupeni s Mgr. M., natoz aby plnou moc odvolavala i v fizenich pfed danovymi organy,
tzn., oznamovala odvolani spravci dané.

Obecné dale plati, ze oznameni o odvolani plné moci je podanim ve smyslu § 70 odst. 1
danového radu, jelikoz se jedna o tkon osoby zalastnéné na spravé dani sméfujici vadi
spravci dané. Z § 73 odst. 1 véty druhé danového radu vyplyva, ze podani je uéinéno dnem,
kdy doslo prislusnému spravci dané. Vykladem formulacné prakticky shodného ustanoveni
spravniho radu (viz § 37 odst. 5 spravaniho fadu) se jiz zabyvala judikatura NSS. V rozsudku
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 126/2019 - 21, ¢. 3949/2020 Sb. NSS., NSS dovodil, ze podani
je ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho fadu platné ucinéno, jen pokud spravnimu organu
skutecné dojde; a ze z § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu [tj. obdoba § 35 odst. 1 pism. b)
danoveho radu], ktery pouze upravuje pocitani lhut, nikterak nevyplyva, ze by se podani
mélo v rozporu s textem § 37 odst. 5 spravaiho fadu povazovat za ucinéné i v pripadé, ze
drzitel postovni licence adresatovi zasilku nedorudi, a podani se tak do dispozice spravniho
organu wvitbec nedostane.

Jak jiz bylo recCeno, text § 73 odst. 1 véty druhé danového radu je obsahové shodny s § 37
odst. 5 spravniho radu; a totéz plati pro § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu a § 35 odst. 1
pism. b) danového radu. Danovy rad ma i obdobnou systematiku (na kterou NSS poukazal
v bodé 10 citovaného rozsudku): § 35 odst. 1 pism. b) je zarazen v casti druhé hlavé II
danového radu nazvané ,,Lhuity“, zatimco § 73 odst. 1 véta druha v odlisné hlavé VI nazvané
Rizeni a dalsi postupy“ v jejim dile 1 ,Obecnd ustanovent o ¥izenich a dalsich postupech® pod
nadpisem ,Podini“. I v pomérech danoveho radu proto plati, ze nestaci prokdzat odeslini
podani k tomu, aby bylo platné uéinéno - musi byt i prokazano, ze poddni spravci dané
skutecné doslo. Jak trefné poukazal NSS: ,Spravni organ totiz nemaiize dost dobre vést ¥izeni
na zakladé Zadosti, jez mu vitbec nebyla predana, stejné jako nemiize rozhodnout o divodnosti
odvolani, jehoZ obsah neznd apod. Toto pravidlo je logické [a] plati obecné“. V projednavané véci
lze obdobné fici, ze spravce dané tézko muze zalit jednat ptimo s dafiovym subjektem
(doru¢ovat mu) ¢i mu ustanovit zastupce, nevi-li o tom, Ze jiz neni zastoupen, nebot mu
oznameni o odvolani plné moci nedoslo.

I dalsi argumentace NSS je v projednavané véci piipadna. NSS zejména poukazal na to, ze
Ceska posta neni pti doruCovani zasilek nositelem jakékoliv plisobnosti ve vetejné spravé
(pfestoze je statnim podnikem) a vztah mezi podatelem a poskytovatelem postovnich sluzeb
je dvoustrannym vztahem soukromopravnim. Ocekavani podatele, ze provozovatel
v 4 \4 ’ v v 4 v 4 v v J v/ o .
postovnich sluzeb na zakladé uzaviené smlouvy o postovni prepravé zasilku dorudi, je sice
4 v /4 .. v M . o V b4 /7, .V (N v
opravnéné, o naprostou jistotu se vsak nikdy jednat nemuze, nebot ke ztraté zasilek cas od
¢asu dochazi. Jestlize se ,obéti“ takového nedopatteni stane zakaznik, jenz prokazatelné
Ve v 4 v ’ 4 J 4 4 4 4 4 . v M
vyuzil postovnich sluzeb k odeslani zasilky spravnimu organu, musi sam aktivné usilovat o
’ . /4 . 4 N4 M Vv V4 o Ve Ve . v 4
napravu vznikleé situace odpovidajicimi prostredky (reklamacni postup vici drziteli postovni
licence, popfipadé zadost o prominuti zmeskani tkonu adresovana spravnimu organu spolu
se zmeskanym tkonem). Pfenaset dusledky nesplnéni smluvni povinnosti poskytovatele
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postovnich sluzeb z odesilatele (jenz je stranou smlouvy o postovni prepraveé) na adresata, by

0 systémoveé nespravné. resat, ’ i spravnim ufadem, ma totiZ oproti
bylo syst p Adresat, byt by byl isp d totiz oprot
odesilateli minimalni moznost zjistit, ze nastal problém s dorucovanim (pfinejmensim na

v/ /v o Ve 4 J 4 oV * VvV Ve /4 4
pocatku nevi, ze vabec néjaka zasilka byla odeslana), nemuze jej fesit soukromopravni cestou
(uplatnit reklamaci) ani kompenzovat jeho pripadné duasledky. Je to naopak odesilatel, kdo
je opravnén uplatnit vicdi poskytovateli postovnich sluzeb reklamaci, jez muze vést pfipadné
1 k objeveni a naslednému dodate¢nému doruceni zasilky, coz by stale zajistilo zachovani
lhuty pro ucinéni podani. Neuspéje-li odesilatel se soukromopravnim reSenim, ma moznost
pozadat spravni organ o prominuti zmeskani ukonu (viz zejména body 11, 12, 23 a 24
citovaného rozsudku).

61. Jedinou rozhodujici skuteénosti proto je, zda odvolani plné moci skute¢né doslo finan¢nimu

62.

63.

Uradu. Byt tedy zalobkyné predlozila podaci listek, z néjz vyplyva, ze dne 1. 2. 2022 byla na
postu Praha 614 podana zasilka s podacim Cislem X, jejimz odesilatelem byl RNDr. C. (toho
Casu ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné) a adresatem financ¢ni afad (konkrétné Gzemni
pracovisté v Kladné), jesté to neznamena, ze odvolani plné moci bylo vici finanénimu Gradu
ucinné. Neprokazuje totiz, ze zasilka byla skute¢né dorucena finan¢nimu Gradu. Totéz plati
pro potvrzeni Vézenske sluzby (vCetné vypisu z eviden¢niho systému) o tom, ze ji byl dne
1.2.2022 pfedan doporuceny dopis svySe uvedenymi udaji. A to soud odhlizi
od skutecnosti, ze ani nebylo prokazano, zda odvolani plné moci skute¢né bylo obsahem
tohoto dopisu. Jak plyne z judikatury, samotny podact listek neprokazuje obsah zasilky a
dtkazni bfemeno k prokazani obsahu zasilky i v pomérech danového radu tizi odesilatele
(viz rozsudek NSS dne 28. 6. 2018, ¢. j. 10 Afs 227/2016 - 40). Taze-li se zalobkyné, jak by
tuto skute¢nost méla prokazat, lze ji odpovédét, ze bylo jeji povinnosti, aby si opattila
odpovidajici dakazni prostredky. To platilo tim spise, neméla-li z divodu vazby RNDr. C.
jinou moznost nez vyuzit postovni prepravy, ktera s sebou nese riziko ztraty zasilky (s timto
tvrzenim nadto soud ani nesouhlasi, viz nize body 67 az 69). Jen pro ilustraci 1ze dodat, ze
v citované véci ¢. j. 10 Afs 227/2016 - 40 byly jako dukazni prostredky zvazovany napt.
svedecka vypoved ¢i prevazeni zasilky.

Zalobkyni je nicméné t¥eba dat za pravdu v tom, Ze obsahem spravniho spisu neni %4dn4
listina, ktera by prokazovala, ze danové organy skutecné neeviduji zadnou doslou zasilku,
jejimz obsahem by mohlo byt odvolani plné moci, které bylo dle zalobkyninych tvrzeni
odeslano dne 1. 2. 2022.

Nutno Fci, Ze tato skutelnost sama o sobé nevyplyvi ze sdéleni Ceské podty, jak
argumentuje alovany. V téch Ceskd pofta k dotaziim datiovych organd mj. uvedla, Ze
zasilka s podacim ¢islem dle podaciho listku, ktery predlozila zalobkyné (X), byla dorudena
dne 3.2.2022 napost¢ N. P. A. H. (sdéleni ze dne 31.1.2024, jehoz ptilohou bylo
1 potvrzeni o prevzeti zasilky s timto podacim lislem a podpisem A. H.); a Ze tato zasilka
byla pfijata na podaci posté Praha 614 pod hromadnym koédem spolecné s dalsimi sedmi
zasilkami a zpétné jiz neni mozné provérit, zda pti podani zasilek doslo k zaméné podacich
Cisel na zasilkach, coz se nicméné jevi jako pravdépodobné (sdéleni ze dne 25. 3. 2024).
Zalovany z téchto sdéleni (zjednodusené) dovozuje, %e zasilka byla doruena jiné fyzické
osobé, coz vyluluje, aby byla dorucena finanénimu Gtfadu. To ale nutné neplati. Pokud by
totiz skute¢né doslo k zaméné podacich disel (coz s jistotou nebylo vyloudeno), ptivodni
zasilka podana zalobkyni (resp. RNDr. C.) stale mohla byt dorudena finanénimu aradu na
zakladé Gdaji o adresatovi; pouze by mu dosla pod jinym podacim ¢islem, nez se nachazi na
podacim listku predlozeném zalobkyni. Jak ostatné argumentuje 1 zalobkyné, je prakticky
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vylouceno, aby zasilku, na niz byl jako adresat oznalen finan¢ni urad, posta vydala Gplné
jiné osobé. To potvrzuje i postou predlozené potvrzeni o prevzeti zasilky, v némz je jako
adresatka uvedena A. H., z Cehoz lze usuzovat, ze zasilka, ktera ji realné dosla, byla skutecné
urCena ji (a nikoliv finanénimu Ofadu). Soud podotyka, ze sdéleni posty nepoklada za
nevérohodna jen z toho divodu, ze posta obecné uchovava provozni doklady k zasilkam jen
. v/ s . v v X / v /
jeden rok od porizeni (jak plyne z e-mailu zaméstnankyné Call centra Ceské posty, ktery
v v Vv Ve v/ 4 v v / *V * V_V 4 v 4 4
zalobkyné predlozila v fizeni pred zalovanym). To totiz jesté neznamena, ze v konkrétnim
ptipadé prislusné doklady a informace mit nemusi. Podstatné je, ze Ceska posta ke svym
sdélenim predlozila pfimo i jiz zminéné potvrzeni o prevzeti zasilky, které koreluje se
sdélenymi informacemi a doklada, ze v tomto konkrétnim pripadé bylo uschovano.

Soud proto doplnil dokazovani o listiny predlozené zalovanym k vyzveé soudu. Z e-mailové
komunikace ze dne 26. 3. 2025 plyne, ze financni Grad zaslal Zalovanému na jeho zadost
vypis z elektronické spisové sluzby (ADIS EPI), ktery zachycuje veskeré pisemnosti, jez
dosly finan¢nimu tradu od 1. 1. 2022 mimo datovou schranku a tykaly se zalobkyné.
Z tohoto vypisu je pak zfejmé, financ¢ni Grad skutecné neeviduje zadnou doslou pisemnost,
ktera se tyka zalobkyné a casové by mohla odpovidat doruleni zasilky odeslané dne
1. 2. 2022. Casové nejbliZi je pisemnost dorudena a2 dne 24. 3. 2022 s nizvem ,Odpovéd’ na
vyzvu k poskytnuti informaci“. V celém vypisu pak neni zadna pisemnost, ktera by dle svého
nzvu odpovidala odvolani plné moci. Zalovany té% predloZil otisk obrazovky z ADIS EPI,
dle néjz vyhledal i zasilky dorucené pfimo od RNDr. C. (na zakladé jeho rodného ¢isla, viz
pruvodni e-mail ze dne 27. 3. 2024), a ze kterého plyne, ze zadna takova zasilka nebyla
nalezena. Soud proto ma za prokazaneé, ze financni urad skutecné neeviduje (resp. ke dni
vydani napadenych rozhodnuti ani neevidoval) zadnou zasilku od zalobkyné, ktera by
mohla odpovidat zasilce odeslané dne 1. 2. 2022 a obsahovat odvolani plné moci, jak tvrdi
zalobkyné.

Zalobkyné namita, ze jediny clen jejiho statutarniho organu byl v dobé odeslani ve vazbe,
neméla tak jinou moznost nez odeslat zasilku postou a jeji doruceni ani nemohla ovérit na
webovych strankach Ceskeé posty. I presto ovsem soud ma za to, ze zavéry shora citovanych

rozsudku NSS €. . 6 As 126/2019 - 21 a ¢.j. 10 Afs 227/2016 - 40 je treba nasledovat 1
v projednavaneé véci.

Soud v prvé radé zduraznuje, ze k pochybeni pfi dorucovani nedoslo na strané Vézenské
sluzby, ale aZ poté, co se zasilka dostala do dispozice Ceské podty. To je jasné zfejmé
z podaciho listku predlozeného zalobkyni, ktery obsahuje podaci razitko posty Praha 614 (a
odpovida tomu i potvrzeni Vézeriské sluzby ze dne 7. 3. 2024 o podani zasilky véetné vypisu
z eviden¢niho systému; ostatné zalobkyné ani netvrdi, ze by Vézenska sluzba pochybila).
Argumentuje-li tedy zalobkyné v podstaté tim, ze v okamziku, kdy RNDr. C. pfedal zasilku
ve vykonu vazby, pfesla odpovédnost za dorudeni na stat, neni to zcela priléhavé. Jediny
statni organ, ktery se na dorucovani podilel, byla Vézenska sluzba, ktera ovsem zasilku fadné
predala posté. Ceska posta pak je sice statnim podnikem, nenf ale soudasti statni moci (viz
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 126/2019 - 21, bod 23). Soud zdtrazriuje, ze dle podaciho listku byl
odesilatelem zasilky RNDr. C., a nikoliv Vézenska sluzba, coz rovnéz vyplyva z jejiho
potvrzeni ze dne 7. 3. 2024, dle néjZ vazebni véznice (toliko) predala dopis poboéce Ceské
posty k odeslani, pricemz odesilatelem byl S. C. Byt byl tedy na rozdil od rozsudku NSS
¢.j. 6 As 126/2019 - 21 mezi odesilatele (podatele) a poskytovatele postovnich sluzeb
vstoupil jesté ,meziclanek® v podobé Vézenské sluzby, ktera zajistila pfedani dopisu od
RNDr. C. jako odesilatele Ceské Posté jako provozovateli postovnich sluzeb (a neselhala),
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nic to neméni na tom, ze stranami postovai smlouvy byl RNDr. C. (popt. zalobkyné, jednal-
li jejim jménem) a Ceska posta (viz téz § 5 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach, znéz lze dovodit, Ze stranami postovni smlouvy jsou pravé odesilatel a
poskytovatel postovnich sluzeb). Plné se tedy uplatni zavéry tohoto rozsudku v citované
vyse v bodé 60, zejména ze vztah mezi odesilatelem (NSS sice hovoti o ,podateli“, tim ale
nemini faktického podatele zasilky, tj. osobu, ktera zasilku predala posté, nybrz osobu, ktera
*/ vV Vv 4 Vv o Ve i 4 4 4 4 4 4 4 W4
v jim feSené véci ucinila podani ke spravnimu organu ve smyslu § 37 odst. 5 spravaiho radu)
a poskytovatelem postovnich sluzeb je soukromopravni a je to zakaznik (tj. odesilatel), kdo
4 M v M 4 M / M 4 N4 i v 4 Ve
musi aktivné usilovat o napravu vzniklé situace odpovidajicimi prostfedky (reklamaci) ¢i
kompenzovat jeho dasledky.

Soud dale nesdili nazor zalobkyné, Ze skutecné neméla jinou moznost postupovat tak, jak
tvrdi, tj. Ze odvolani plné moci musel odeslat RNDr. C. postou z vazby. Zalobkyné zcela
pomiji zasadni skutecnost, ze (pfed odvolanim plné moci) byla zastoupena advokatem
Mgr. M. Jak bylo vySe uvedeno, odvolani plné moci nemusi spravci dané oznamit jen
Ucastnik rizeni (dafiovy subjekt), ale 1 jeho (dosavadni) zastupce (§ 28 odst. 2 o. s. f. pouzity
analogicky). I kdyby pak zalobkyné odvolala samotné zmocnéni (zanikla by
soukromopravni smlouva o zastoupeni, k ¢emuz ovSem nebyl duvod, viz vyse bod 57), byl
minimalné k oznameni této skute¢nosti Mgr. M. povinen na zakladé § 20 odst. 6 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, dle néjz ,[nledobodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li
klient jiné opatrent, je advokatr povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini
pravnich sluZeb na zakladé vypovédi podle odstavcii 1 az 5 nebo z jiného divodu zanikla, cinit
veskeré neodkladné sikony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech
ujmu“. Prestoze tedy zalobkyné odvolala plnou moc pro Mgr. M., mohla po ném v kazdém
ptipadé opravnéné pozadovat, aby toto odvolani oznamil (i) finan¢nimu uradu; a stejné tak
po ném mohla zadat, aby ji dolozil, ze tak uéinil. A to 1 vedle toho, ze sama odvolani odeslala
postou. Mgr. M. pfitom nebyl nijak omezen ve zpusobech, jimiz by toto oznameni vuci
finan¢nimu Gradu uéinil. Pokud ovsem zalobkyné zvolila cestu odeslani odvolani plné moci
pouze postou z vazby, jak tvrdi, musi nést dusledky s tim spojene, vCetné rizika ztraty zasilky.
Soud podotyka, ze sama zalobkyné opakované argumentuje tim, ze plnou moc odvolala
sproti své vuli“ - na zakladé vyzvy organa ¢innych v trestnim fizeni. Nikoliv tedy napft.
z davodu ztraty duvéry k Mgr. M. (ostatné sama tvrdi, ze si jej posléze opakované zvolila
jako obhajce v trestni véci). Pfipadné pochybeni advokata je pak véci jeho odpovédnosti vaci
zalobkyni, a nelze je pfi¢itat spravnim organtim (podobné jako je tomu v ptipadé pochybeni
Ceské posty p¥i dorutovani, viz jiz citovany bod 23 rozsudku NSS &. j. 6 As 126/2019 - 21).

Odhlédne-li soud od pravé uvedeného (mozZnost ozniamit odvolani plné moci
prostrednictvim zastupce), nelze prisvéd<it ani tomu, ze by si zalobkyné (resp. RNDr. C.)
nijak nemohla ovérit, zda byla ji odeslana zasilka skute¢né dorudena finanénimu Gfadu, a
ptipadné ji reklamovat (jak vybidl NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 126/2019 - 21). Je pravda, ze se
RNDr. C. ve vazbé sém nemohl pripojit k internetu, aby si ovétil, zda zasilka byla dorucena.
To ovem nevylucuje, aby tento tkon provedl kdokoliv jiny, koho by o to pozadal - napt.
néktery z zalobkyninych zastupct v trestni véci (jichz byla fada, jak Zalobkyné sama tvrdi,
vCetné jiz zminéného Mgr. M.) ¢i jakakoliv jina osoba, se kterou byl RNDr. C. ve styku
(napt. jeho matka Z. C., kterou zalobkyné dle vlastnich tvrzeni ustanovila ke svému
zastupovani po odvolani plné moci pro Mgr. M.). Jedna se o natolik trivialni dkon, Ze by se
k nému jisté néktera z téchto osob uvolila, resp. by ptijala zastoupeni zalobkyné ve véci
tohoto dil¢tho {tkonu (jednalo-li by se o nékterého zjejich zastupct). Argumentuje-li
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zalobkyné tim, ze RNDr. C. odesilal desitky (az dvé sté) dopist, porad ji 1ze odpovédét, ze
samotné ovéfeni doruéeni nahlédnutim na webovych strankach Ceské posty je jednoduchy
a Casové nenaro¢ny ukon, nehledé na to, ze vSechny odeslané dopisy jisté nebyly stejné
dulezitosti. Pripadné vysoké naklady (o nichz soud s ohledem na pravé uvedené pochybuje)
pak jsou pricitatelneé spise skutecnosti, ze RNDr. C. ovladal vétsi mnozstvi pravnickych osob
jako jediny statutarni zastupce. Soud nezpochybnuje, ze vykon vazby predstavuje zasadni
omezeni svobody obvinéného. Neni ov§em zcela ,odtiznuty od svéta®, jak to opakované
vykresluje zalobkyné. I vazebné stihana osoba ma pravo bez omezeni komunikovat
korespondenci (§ 13 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby) a za urditych podminek 1
pouzivat telefon a na navstévy osob (§ 13a a § 14 zakona o vykonu vazby) zejména, jedna-li
se o osobu blizkou ¢i o jejiho obhajce, popf. i advokata v jiné véci. RNDr. C. tedy mél
moznost, jak nékterou z vyse zminénych osob oslovit s pozadavkem na ovéreni doruceni. I
kdyby to ovSem z jakychkoliv dvodu (které zalobkyné neuvadi) nebylo mozné, zalobkyné
nevysvétluje, pro¢ RNDr. C. neodeslal doporuceny dopis s dodejkou tak, aby si mohl
osobné ovérit, ze byl skute¢né dorucen. Zakon o vykonu vazby ani vyhlaska ¢. 109/1994 Sb.
zadna omezeni posStovnich sluzeb vtomto sméru nestanovi. Stejné jako ve véci
& j. 6 As 126/2019 - 21 tak neni piiléhavy Zalobkynin odkaz na nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 7. 2018, sp. zn. IV. US 1001/18 - Zalobkyné nepfedloZila Zadny dikaz, ktery by
svéddil o tom, ze zasilka byla finan¢nimu Gradu dorucena, ac si jej mohla opatrit.

. Obecné je téz treba poznamenat, ze vazba predstavuje zakonny prostredek omezeni svobody

jednotlivce, véetné svobody komunikaéni. Zalobkyné sice tvrdi, Ze trestni stthini sebe
a RNDr. C. poklada za nezakonné, netvrdi vsak, ze by rozhodnuti o vzeti do vazby bylo
jako nezakonné zruseno ¢i ze by byla ona nebo RNDr. C. zprostén viny (ke dni vydani
napadenych rozhodnuti, § 75 odst. 1 s. t. s.). Totéz plati obdobné pro zajisténi majetku
zalobkyné, RNDr. C. ¢i dalsich osob. Byt tedy byly moznosti zalobkyné pti komunikaci
s danovymi organy jisté ztizeny, stalo se tak ze zakonnych divodu a zalobkyné byla omezeni
vyplyvajici z vykonu vazby jediného ¢lena jejiho statutarniho organu povinna snaset. Bylo
tedy na ni, aby s ohledem na tuto skutecnost zaujala obezfetnéjsi ptistup, a vyuzila nékterou
z vyse nastinénych moznosti namisto pouhého odeslani doporuceného dopisu bez dalsiho,
o jehoz dalsi osud se ani blize nezajimala. Pokud pfitom nedoslo k pochybeni na strané
Vézenské sluzby a vazba jako takova byla zakonna, soud nenachazi zadny relevantni davod,
pro¢ by se mél odchylovat od zasady zakotvené v § 73 odst. 1 véty druhé danového radu a
vykladu obdobného ustanoveni spravnitho fadu podaného v rozsudku NSS
¢.j. 6 As 126/2019 - 21.

S obecnou polemikou Zalobkyné o tom, Ze stait nema vytvoreny zadné mechanismy pro
situaci, v niz se nachazela, resp. se nachazel jediny Clen jejiho statutarniho organu, nelze
souhlasit. Diikazem je ostatné jiZ projednivani Zaloba. Zalobkyni totiZ soud v plném
rozsahu osvobodil od soudniho poplatku prave z divodu, Ze ji byl v trestnim fizeni zajistén
veskery majetek, a nasledné zalobu vécné projednal. I situace, kdy byl RNDr. C. vzat do
vazby, byla fesitelna mechanismy datiového radu. Pokud by finanénimu Gfadu jménem
zalobkyné adné oznamil ukonceni zastoupeni Mgr. M. - v {em mu nic, véetné vykonu
vazby nebranilo, jak bylo vyse rozvedeno - mohl byt naplnén diavod k ustanoveni zastupce
dle § 26 odst. 1 pism. e) dariového Fadu. Zalobkyné toti% neméla zvoleného zmocnénce a
z odborné literatury plyne, ze divody dle tohoto ustanoveni se tykaji zejména osob ve vazbé
¢i ve vykonu trestu odnéti svobody (viz komentar v Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
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a kol. Dariovy 7ad: Komentar. Wolters Kluwer. dostupneé v systému ASPI). To ale RNDr. C.

neudinil.
Poukazuje-li zalobkyné na to, ze na rozdil od citovaného rozsudku NSS (jemuz predchazel
rozsudek soudu ¢. j. 43 A 31/2018 - 48) podala zadost o navraceni v predchozi stav,
neshledava ani v tom soud zadny duvod, pro¢ zavéry tohoto rozsudku neaplikovat. NSS a
predtim krajsky soud resily otazku, zda byl (véas) podan odpor jako opravny prostredek.
V této souvislosti upozornily na moznost pozadat o prominuti zmeskani lhity k podani
. ’ / v . v . ’ voV/ ’
odporu. V projednavanych vécech - tj. ve véci rozhodnuti o obnové fizeni a o odvodu -
nicméné zalobkyné zadnou lhutu nezmeskala, resp. to ani netvrdi. V obou pripadech podala
odvolani, ktera zalovany vécné projednal a rozhodl o nich. Pokud snad zalobkyné miri na
rozhodnuti o zruseni registrace, proti némuz se véas neodvolala, neni soudu ztejmé, jak by
to mélo odavodnovat odchyleni se od rozsudku NSS €. j. 6 As 126/2019 - 21. Naopak to jen
M \4 v v v v A4 4 4 v 4
potvrzuje, ze zalobkyné méla moznost podat zadost o navraceni v predchozi stav, a dokonce
e Ve 4 v v 4 4 i 7/ N/ 4
ji 1 vyuzila. Zavér, zda danové organy posoudily jeji zadost v souladu se zakonem, nelze
v Vev/ v/ 4 / v v/ v v/ 4 \4 v M 4 4 4
prezkoumat v nynéj$im fizeni, nybrz pripadné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti financ¢niho Gradu podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu ve vztahu
k rozhodnuti o zruseni registrace, jak jiz soud zalobkyni sdélil v usneseni ze dne 19. 12. 2024,
¢.j. 41 Af 13/2024 - 21 (viz bod 11), jimz odmitl zalobkyninu zalobu proti rozhodnuti
v 4 /7 v/ 4 V ** /7 V/ M 4 4 o v V1.7
zalovaného o zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti o navraceni lhuty v predesly stav (ve vztahu
k odvolaci lhaté proti rozhodnuti o zruseni registrace). Takové rozhodnuti neni predmétem
nynéjsiho fizeni a zalobkyné ani netvrdi, ze by bylo vydano [ze by podala odvolani proti
rozhodnuti o zruSeni registrace, a posléze se odvolala i proti rozhodnuti finan¢niho Gradu
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) daniového radu; neplyne to ani z obsahu spravaiho spisul].

Soud shrnuje, ze zalobkyné neoznamila finanénimu uradu odvolani plné moci pro Mgr. M.,
a to ani zasilkou odeslanou dne 1. 2. 2022, nebot finan¢nimu Gradu nedosla a ani nebylo
prokazano, ze jejim obsahem bylo skutecné tvrzené odvolani plné moci. Danové organy
proto nepochybily, pokud az do 12. 6. 2023, kdy bylo finan¢nimu Gfadu doruceno oznament
o ukonceni zastoupeni od Mgr. M., jednaly sMgr. M. jako se zastupcem zalobkyné
a doruCovaly mu veskeré pisemnosti. Jelikoz zalobkyné méla po celou tuto dobu, resp. po
celou dobu, kdy byl RNDr. C. ve vazbé, zvoleného zmocnénce (Mgr. M.), nebyly ani
splnény podminky pro ustanoveni zastupce dle § 26 odst. 1 daniového radu. To plati jak pro
pism. b), tak pro pism. f) tohoto ustanoveni, na néz zalobkyné odkazuje. V ptipadé pism. b)
navic plati, ze zalobkyné méla osobu zptisobilou za ni jednat - tou byl RNDr. C. Vzeti do
vazby pouze fakticky komplikovalo vykon ptsobnosti ¢lena statutarniho organu, nic ov§em
neménilo na jeho svépravnosti, a tedy ani procesni zptsobilosti (§ 24 odst. 1 datiového fadu).
Neni tedy pravda, Ze by jménem zalobkyné nemohl jednat. Ostatné v takovém ptipadé by
ani nemohl jménem zalobkyné odvolat plnou moc pro Mgr. M., ¢ehoz se opakované
dovolava. V tomto sméru si tak zalobkyné protiredi. Za situace, kdy danové organy radné
jednaly s Mgr. M., také jiz nema vyznam se zabyvat Gvahami zalovaného, ze pfipadné
procesni vady byly zhojeny, nebot platebni vymér na odvod i zprava o datiové kontrole (ve
véci rozhodnuti o odvodu) se dostaly do dispozice zalobkyné, a souvisejicimi namitkami
alobkyné. Zalobni body jsou nedévodné.

Nad ramec nezbytnych rozhodovacich divodi soud podotyka, ze divody, které zalobkyné
uvadéla ve svém navrhu na obnovu fizeni ve véci zruseni registrace (a nyni opakuje a rozvijt
v soudnim fizeni), tj. Ze nebyla fadné zastoupena, ani svym charakterem nemohou napliovat
dtivody pro obnovu fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu. Judikatura NSS
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opakované dospéla k zavéru, ze obnova rizeni neslouzi k napravé vad rizeni, nybrz toliko
vad skutkovych. Umoznuje pouze, aby probéhlo nové rizeni, ve kterém budou zohlednény
skutecnosti, dikazy ajiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily
dosud zjistény skutkovy stav (viz rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 1 Afs 226/2015 - 45, bod
17, ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 65/2013 - 52, bod 24, ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 6 Afs 2/2014 -
25, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2024, ¢&.j. 7 Afs 232/2023 - 22, bod 14). To plati 1 pro vady
ptidorucovani (rozsudek ze dne 8.4.2020, C.j.10 Afs414/2019 -39) ¢ zastoupeni
(rozsudek ze dne 22. 5. 2020, ¢. . 3 Afs 160/2018 - 25). Aniz by se dariove organy musely
blize zabyvat opodstatnénosti zalobkyninych argumentl, mohly dospét k zavéru, ze
zalobkyné nemohla s navrhem na obnovu fizeni ve véci zruseni registrace uspét jiz z vyse
popsaného formalniho divodu. Soudu nicméné nepfislusi nahrazovat ani doplnovat jejich
Gvahy, a proto vyse uvedené uvadi pouze pro Uplnost. Rozhodnuti o obnové obstoji
1 na zakladé dtvodu, o néz je zalovany oprel (a soud vyse prezkoumal).

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkynina tvrzeni o tom, ze RNDr. C. jiz nebyl po roce
vykonu vazby schopen hradit naklady na pfipravu .xml souborti mési¢nich ptiznani k dani
z ptidané hodnoty, jsou irelevantni, nebot zadny takovy dtvod obnovy fizeni zalobkyné
v fizeni pred danovymi organy neuplatnila. Nepresnost v bodé 5 rozhodnuti o obnové, kde
zalovany v ramci rekapitulace odvolacich namitek uvedl, ze dle tvrzeni zalobkyné RNDr.
C. odeslal odvolani dne 21. 12. 2021 (namisto 1. 2. 2022), nema zadny vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti. Z jeho zbytku je patrneé, ze se zalovany posléze spravné zabyval tvrzenim
zalobkyné, ze odvolani bylo odeslano dne 1. 2. 2022 (vcetné zalobkyni dolozeného podaciho

listku).
Odstoupeni od smlouvy o dotaci

V zalobé proti rozhodnuti o odvodu zalobkyné vymezuje 1 zalobni body tykajici se
odstoupeni od smlouvy o dotaci poskytovatelem dotace. Zalobkyné jednak namita, %e ji
nebylo odstoupeni od smlouvy radné dorudeno; a dale, ze nedoslo k naplnéni zadného
z duvodu pro odstoupen.

76. Judikatura jiz dovodila, Ze smlouva podle § 9 zakona o podpofte je verejnopravni. Podle NSS

totiz ,[klategorizace verejnopravnich smluv na smlouvy koordinacni (§ 160 spravnibo vddu),
subordinacni (§ 161 spravniho vddu) a smlouvy mezi subjekty soukromého prava, tzn. osobami,
které by byly ucastniky spravnibo 7izeni, kdyby probibalo (§ 162 spravnibo vddu), neni
vylerpavajici. Neni proto vylouceno, aby zvldstni zakony upravovaly i dalsi typy verejnopravnich
smluv, s nimiz spravni ¥ad v ustanovenich § 160 aZ § 162 nepocita“ (viz rozsudek NSS ze dne
31.1.2024, ¢. . 3 Afs 198/2022 - 33, bod 18). NSS zaroven konstatoval, ze i na vefejnopravni
smlouvy, které spravni tad vyslovené neuvadi, dopadaji obecna ustanoveni
vV . 4 4 ’ Vv IV 4 ’ /7 1/ v .. /4 ’ ’ \4
o verejnopravnich smlouvach, paklize zvlastni zakon neuvadi néco jiného. Soud dodava, ze
zvlastni zakon je v tomto ptipadé zakon o podpote, ktery v § 9 odst. 3 stanovi, ze smlouva
4 v/ 1/ 4 . v /4 ’ 4 71 4
o poskytnuti podpory se fidi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, nestanovi-li tento zakon
b 4 V. 4 / v / 4 v Ve v 4 4 o
jinak. Z § 14 odst. 3 zakona o podpore dale vyslovné vyplyva, ze pri poruseni zavazka ze
M v/ v / 4 M ’ 4 v /4 /7 4

smlouvy se postupuje podle prislusnych smluvnich ujednani a podle obc¢anského zakoniku.
Prestoze se tak dle obecného § 170 spravniho radu pouziji ustanoveni obéanského zakoniku
na vefejnopravni smlouvy jen pfiméfené, nevylucuje-li to jejich povaha, a vyslovné se
nepouziji mj. ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ma soud za to, ze pro vefejnopravni
smlouvy podle zakona o podpofe tato omezeni neplati. Je tedy mozné si v takové smlouvé
sjednat i pravo odstoupeni od smlouvy, jak ptipousti § 2001 obéanského zakoniku. V této
souvislosti lze poukazat i na § 14a zakona o podpote, ktery v nékterych ptipadech explicitné
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umoznuje odstoupeni od smlouvy. Lze tak usuzovat, ze zakonodarce zamyslel, aby
se na smlouvy o poskytnuti podpory aplikovala iustanoveni oblanského zakoniku o
odstoupeni.

Zalobkyné predné tvrdi, ze poskytovatel dotace dorucoval pisemnosti do jeji datové
schranky fikei, ackoliv mél povédomi o tom, ze neni radné zastoupena, protoze se jediny
Clen jejiho statutarniho organu nachazel ve vykonu vazby.

Soud konstatuje, ze odstoupeni od smlouvy je jednostranné hmotnépravni jednani smluvni
strany. Jeho uéinky (kdy ptsobi vici nepfitomné osobé) se ridi obcanskym zakonikem (viz
§ 9 odst. 3 zakona o podpore ve spojeni s § 570 odst. 1 oblanského zakoniku), nikoliv
procesnimi predpisy (spravnim ¢i dafovym radem), jak zfejmé mylné predpoklada
zalobkyné, ktera se dovolava toho, ze nebyla ,7ddné zastoupena®. Po uzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace se totiz obé smluvni strany nachazeji v zasadé v rovném postaveni, a proto
tkony poskytovatele vici druhé smluvni strané nelze povazovat za vrchnostenske. Ackoli
se podle obecnych ustanoventi Casti paté spravniho radu (§ 170) pri postupu podle této Casti
obdobné pouziji ustanoveni ¢asti prvai a primérené ustanoveni casti druhé tohoto zakona,
nelze opomijet, ze kontraktaéni proces (a ani nasledny postup smluvnich stran dle uzaviené
smlouvy) nepredstavuje spravni rizent, pro které je typické, ze je vrchnostensky vede spravni
organ. Pfimérené uziti ustanoveni o spravnim rizeni tak bude z povahy véci znacné omezené
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 6 Afs 9/2024 - 37, bod 35). V projednavané véci je
navic jejich uziti (resp. uziti danového radu) vylouceno na zakladé jiz zminéného § 9 odst. 3
zakona o podpore, dle néjz se smlouva o dotaci subsidiarné tidi obéanskym zakonikem.
Poskytovatel dotace tedy nemél povinnost (ale ani pravomoc) postupovat dle § 26 darfiového
fadu ¢i § 32 spravniho radu a ustanovovat zalobkyni zastupce ¢i ji dorucovat dle téchto
predpisu.

Podle § 570 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze [plrdvnid jednani piisobi vici nepritomné
0sobé od okamZiku, kdy ji projev viile dojde”. Judikatura Nejvyssiho soudu (dale jen ,INS%) toto
ustanoveni konstantné vyklada tak, ze ,[G]¢innost adresnych pravnich jednani predpoklida, Ze
projev viile dojde, resp. je dorucen adresitovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovnim
spojenim ,dostane do sféry jebo dispozice® je t¥eba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby
sezndmit se s ji adresovanym pravnim jednanim. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
sezndamil s obsabem tikonu, dostacuje, Ze mél objektivné prileZitost tak ucinit. [...] Adresatovi lze
pritom pravni jednani dorucit jakymkoliv zpiisobem, ktery umozni dané osobé se s pisemnosti
obezndamit, napriklad prostrednictvim drZitele postovni licence, pomoci kaZzdé fyzické osoby, ktera
bude ochotna doruceni provést, nebo osobnim predanim apod.“ (viz rozsudek NS ze dne
6. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3499/2023). Specificky v ptipadé datovych schranek pak plati, ze
dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému
dokumentu. Nepfihlasi-li se do datové schranky takova osoba ve lhuté 10 dnti ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruleny
poslednim dnem této lhaty. Oboji plati jak v ptipadé ,vefejnopravni®, tak
ysoukromopravni“ komunikace (viz § 17 odst. 3 a 4 a § 18a odst. 2 a 3 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni G¢inném od 1.
1. 2022, dale jen ,zdkon o elektronickych tkonech, viz téz ddvodovou zpravu k zakonu ¢&.
261/2021 Sb., jimz byl od tohoto data novelizovan § 18a uvedeného zakona, str. 80, 81, 104
a 105).
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V projednavané véci neni mezi GCastniky sporné, ze ve smlouvé o dotaci bylo sjednano pravo
poskytovatele od ni odstoupit a vyplyva to 1 z jejtho ¢l. VII odst. 1 a nasl. (dle odst. 5 téhoz
¢lanku bylo nasledkem odstoupeni zruseni smlouvy od pocatku, slo tedy skutecné o ujednani
o odstoupeni ve smyslu § 2004 odst. 1 obéanského zakoniku). V ¢l. VII odst. 7 smlouvy o
dotaci bylo dale sjednano, ze pravni téinky odstoupeni od smlouvy nastavaji dnem dorucent
pisemného oznameni o odstoupeni druhé strané. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze
poskytovatel dotace opakované (vyzvami ze dne 26. 1. 2022 a 9. 3. 2022) vyzyval zalobkyni
k predlozeni roéni zpravy o realizaci a vysledcich projektu za rok 2021. Az dopisem ze dne
31. 3. 2022 na tyto vyzvu odpovédél Mgr. M., ktery se v ném oznacil za zmocnénce
zalobkyné (vyslovné i uvedl, ze spolednost je ,de iure“ zastoupena Mgr. M.) a pozadal o
prodlouzenti lhtty k predlozeni zpravy o 90 dnu s odGvodnénim, ze proti zalobkyni bylo
zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin dotacniho podvodu; RNDr. C. byl dne 12.
8. 2021 vzat do vazby (jako jediny statutarni zastupce); zalobkyni neni zfejmé, jaka Cast
dokumentt je v drzeni organt ¢innych v trestnim fizeni; a v nejblizsi dobé ma probéhnout
nastudovani trestniho spisu, pfi némz by bylo mozné kopie listin opatfit. Aby mohl Mgr.
M. vyzvé k predlozeni zpravy vyhovét, bude se muset poradit s RNDr. C. ve vazebni
véznici, kde se maji nachazet pozadované doklady, prohledat sidlo zalobkyné a prostudovat
rozsahly trestni spis. Z dopisu (ani obsahu spravniho spisu) neni patrné, zda k nému byla
ptilozena 1 plna moc udélena zalobkyni Mgr. M. Oznamenim ze dne 2. 9. 2022 poskytovatel
dotace od smlouvy o dotaci odstoupil. Dle doruéenek bylo oznameni zaslano do datové
schranky Mgr. M., datové schranky jeho advokatni kancelare (PRIME LEGAL) a datové
schranky zalobkyné. Do datové schranky Mgr. M. byla datova zprava dorucena prihlasenim
opravnéné osoby dne 2. 9. 2022, do datové schranky jeho advokatni kancelare stejnym
zpusobem dne 5. 9. 2022 a do datové schranky zalobkyné byla dorudena dne 9.9. 2022
prihlasenim povérené osoby s pravem pristupu ke zprave.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobkynino tvrzeni o doruceni odstoupeni od smlouvy
Sf1kci je nepravdivé. Ve skutecnosti ji bylo odstoupeni doruceno do jeji datove schranky
v navaznosti na prihlaseni osoby, ktera méla s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu, konkrétné povérené osoby ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o
elektronickych tkonech. Bez ohledu na to, zda je v pfipadé verejnopravnich smluv treba
otazku dorucovani odstoupeni poskytovatelem dotace posuzovat z hlediska § 18
(,vefejnopravni“ komunikace) nebo § 18a (,soukromopravni“ komunikace) zakona o
elektronickych tkonech, plati, ze odstoupeni bylo zalobkyni fadné doruceno (viz § 17 odst.
3 a § 18a odst. 2 zakona o elektronickych tkonech). Judikatura NS nadto dovodila, ze
jednostranné pravni jednani se dostane do dispozi¢ni sféry adresata, jenz je pravnickou
osobou, a je fadné dorudeno, jestlize je dodano do jeho datové schranky, do které se prihlasi
opravnéna osoba (viz usneseni ze dne 13.12.2022, sp. zn. 26 Cdo 2213/2022). 1 z toho
dtvodu je bezpredmétné, dle kterého ze zminénych ustanoveni bylo doruéovano. Lze téz
podotknout, ze s Ginnosti od 1. 1. 2022 nemohou pravnické osoby vyloucit dorucovani
dokumentd v rezimu § 18a zakona o elektronickych ttkonech (viz odst. 1 véta druha tohoto
ustanoveni a contrario), takze ani nelze argumentovat, ze by zalobkyné tuto moznost
vyloudila a systém datovych schranek umoznil poskytovateli dotace dorudovat do datové
schranky zalobkyné jen diky tomu, Ze byl organem vefejné moci.

Neni ani podstatné, ze byl RNDr. C. jako jediny ¢len statutarniho organu zalobkyné v dobé
dorudeni datové zpravy ve vykonu vazby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, poskytovatel dotace
nepostupoval dle daiového ani spravniho fadu a nemél ani nemohl zalobkyni ustanovit
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zastupce. I kdyby tomu tak ale bylo, judikatura NSS (v kontextu § 17 odst. 3 zakona
o elektronickych Gkonech, jehoz znéni je shodné s § 18a odst. 2 téhoz zakona) dovodila, ze
datova zprava dorucovana v danovém rizeni je dorucena prihlasenim povérené osoby ve
smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech dokonce i v pfipadé, kdy pravnicka
osoba, ktera je jejim drzitelem, vibec nema ¢lena statutarniho organu (viz rozsudek ze dne
23.9. 2019, ¢.j. 7 Afs 377/2018 - 38, bod 18). Tim spise to plati za situace, kdy jej méla,
pouze byl vzat do vazby.

Na vyse uvedeném nic neméni ani to, zda byl onou povéfenou osobou Mgr. M., o0 némz
zalobkyné tvrdi, ze mél do jeji datoveé schranky pristup jako zmocnénec zalobkyné v trestni
véci, aby vyzvedaval jeji ,pomérné rozsahlou trestni agendu®. Pomine-li soud, ze pisemnosti
urCené pravnické osobé, ktera ma zmocnénce, resp. obhajce, se zasadné vzdy dorucuji i
tomuto zmocnénci, resp. obhajci[§ 34 odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, a § 62 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad)], a neni tak zfejmé, pro¢ by Mgr. M. potreboval v trestnim fizeni
proti zalobkyni 1 pristup k jeji datové schrance, je tfeba zduraznit, ze je pouze odpovédnosti
zalobkyné, zda si ur¢i povérenou osobu (viz téz usneseni NS ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 641/2019, a tam citovana judikatura). Z hlediska § 17 odst. 3, popt. § 18a odst.
2 zakona o elektronickych tkonech je totiz nerozhodné, zda je povéfena osoba na zakladé
soukromopravni dohody s drzitelem datové schranky zmocnéna jen k vyzvedavani urcitého
typu pisemnosti. Doruceny jsou v okamziku jejtho ptihlaseni vsechny zpravy v rozsahu
stanoveném drzitelem pro povérenou osobu (viz § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich). Pokud si tedy za takovou osobu zalobkyné zvolila Mgr. M., musela pocitat
s tim, Ze jeho p¥ihladeni vyvola i dorudeni zprav, které se netykaji jeji trestni véci. Zalobkyné
nadto ani netvrdi, ze by Mgr. M. byl jedinou povérenou osobou a ze by pravé on svym
prihlasenim vyzvedl odstoupeni od smlouvy o dotaci (a ani to nelze zjistit z dorucenky
k datové zpravé).

Soud pro Uplnost zdiraznuje, ze se nejednalo o ptripad dle § 570 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, tedy ze by zalobkyné nebyla ,plné svépravna®, a Géinky odstoupeni by tak byly
vazany az na dorucdeni opatrovnikovi. I pfi extenzivnim vykladu tohoto ustanoveni, tak, ze
se vztahuje i na pravnické osoby, které nemaji osobu, jez by za né mohla jednat [tento vyklad
ale nezastava zadna soudu znama komentarova literatura a judikatura k tomuto ustanovent;
naopak implicitné vychazeji z toho, ze § 570 odst. 2 se aplikuje jen na fyzické osoby, viz
Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. akol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).
Wolters Kluwer, dostupné v ASPI; Lavicky, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecna Cist (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022; a Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obéansky
zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, oboji dostupné v Beck-online; a
tam citovany rozsudek NS ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 24 Cdo 668/2022, ¢. 100/2023 Sb.
NS], by toto ustanoveni na zalobkyninu situaci nedopadalo. Zalobkyné totiz ¢lena
statutarniho organu méla, pouze byl vzat do vazby, coz jej nijak neomezuje ve zptsobilosti
pravné jednat jménem zalobkyné (pouze to fakticky ztézuje vykon této funkce - bylo vsak
na zalobkyni, aby tuto situaci resila, napt. volbou zmocnénce, jak ostatné zalobkyné i
udinila, ¢ jednoduSe zménou ¢lena statutarniho organu (RNDr. C. byl dle vypisu
z obchodniho rejsttiku zalozeného ve spravnim spise ke dni 24. 3. 2023, kdy by jesté
RNDr. C. ve vykonu vazby, jedinym akcionafem, takze mohl odvolavat a jmenovat ¢leny
spravni rady svym rozhodnutim, viz § 12 odst. 1 ve spojeni s § 458 odst. 1 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich).
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Neduvodna je koneéné i diléi namitka, ze postup poskytovatele byl v rozporu s ¢l. VIII
smlouvy o dotaci vymezujicim feseni sport. Poskytovatel dotace toliko vyuzil své opravnéni
odstoupit od smlouvy, které mu z ni vyplyvalo. V tom soud neshledava zadny rozpor s ¢l.
VII smlouvy, v némz bylo pouze ujednano, ze spory mezi smluvnimi stranami je treba resit
nejprve smirné a az poteé u soudu. Ostatné ani zadny spor souvisejici s ustanovenimi smlouvy
mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace nevznikl (pred ani po odstoupeni).

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze nebyly naplnény duvody k odstoupeni od
smlouvy o dotaci.

Podle ¢l. V odst. 13 smlouvy o dotaci byla zalobkyné povinna predlozit poskytovateli dotace
rocni zpravu o realizaci a vysledcich projektu za kazdy kalendarni rok fesent, vypracovanou
vzdy k 31. 12., a to nejpozdéji do 15. 1. nasledujiciho kalendarniho roku, doplnénou nejméné
jednim oponentnim posudkem nezavislého oponenta. Podle odst. 24 byla zalobkyné dale
povinna informovat poskytovatele dotace o pripadné neschopnosti plnit radné a vcas
povinné zakonné odvody, povinnosti vyplyvajici pro zalobkyni ze smlouvy a o vsech
vyznamnych zménach svého majetkopravniho postaveni ¢i 4daji a  skutecnosti
pozadovanych pro prokazani zpusobilosti nejpozdéji do 7 kalendarnich dnt ode dne, kdy se
o takove skutecnosti dozvi. Dle odst. 25 byla zalobkyné povinna vratit na alet poskytovateli
dotace dle jeho pokynu ucelovou podporu poskytnutou v daném kalendarnim roce do 14
dnd ode dne, kdy oznami, nebo méla oznamit ve smyslu predchoziho odstavce, ze nastaly
skuteénosti, na jejichz zakladé nebude moci nadale plnit povinnosti vyplyvajici pro ni ze
smlouvy. Podle ¢l. VII odst. 3 smlouvy byl poskytovatel dotace opravnén od smlouvy
odstoupit i v pripadé, kdy zalobkyné pouzije ucelovou podporu poskytnutou na zakladé
smlouvy v rozporu s ulelem, na ktery byla poskytnuta, nebo zavaznym zpusobem porusi
jinou povinnost ulozenou ji smlouvou. Dle odst. 5 platilo, ze pokud poskytovatel dotace
odstoupi od smlouvy, smlouva se od pocatku rusi a zalobkyné je povinna dle pokynu
poskytovatele vratit veskerou ulelovou podporu, ktera ji byla na zakladé smlouvy
poskytnuta.

Soud musi nejprve korigovat uvahy zalovaného, podle nichz nebyly danové organy
opravnény posuzovat naplnéni podminek pro odstoupeni od smlouvy, protoze tak muze
¢init jediné soud (s odkazem na ¢l. VIII smlouvy o dotaci o zpusobu reseni sport). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zadny spor mezi poskytovatelem dotace a zalobkyni nevznikl, a ¢l. VIII
smlouvy tak vibec neni aplikovatelny. Navic, jak bylo také vyse uvedeno, smlouva o dotaci
ma verejnopravni povahu. Pfipadny spor mezi stranami by se tak fesil ptislusny spravni
organ podle kogentniho ustanoveni § 169 spravniho tadu bez ohledu na to, co bylo ujednano
v ¢l. VII smlouvy. Tak jako tak ovSem byly v projednavaném pfipadé danové organy
opravnény a povinny k zalobkyniné namitce posoudit divodnost odstoupeni od smlouvy
jako predbéznou otazku pro vydani rozhodnuti o odvodu, protoze o ni dosud pravomocné
nerozhodl pfislusny organ a zaroven se nejedna o véc, kterou by si datiové organy jako
predbéZnou otazku posoudit nemohly (§ 99 odst. 1 a 2 dariového fadu). Jinymi slovy na
zakladé zalobkyniny namitky bylo zapottebi posoudit, zda odstoupeni od smlouvy o dotaci
skuteéné mélo za nasledek jeji zruseni od pocatku. Jinak totiz nelze dospét k zavéru, ze
zalobkyné porusila povinnost vratit prostredky poskytnuté ze statniho rozpocltu
ve stanoveném terminu, tedy porusila rozpodtovou kazen zadrzenim penéznich prostredkt
ve smyslu § 3 pism. f) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel (viz podobné
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, . j. 62 Af 34/2015 - 63).
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I pres tyto nespravné uvahy se nicméné zalovany v dal$i casti rozhodnuti o odvodu
zalobkyninym namitkdm stran divodnosti odstoupeni od smlouvy vénoval, a to zejména
v bodech 47 az 48 a 51 az 54 rozhodnuti o odvodu. Jeho rozhodnuti tak nelze povazovat
za neptezkoumatelné. Zalovany konkrétné uvedl, Ze zalobkyné byla povinna dle smlouvy o
dotaci predlozit poskytovateli dotace ro¢ni zpravu o realizaci a vysledcich projektu za kazdy
kalendarni rok nejpozdéji do 15. ledna nasledujictho roku doplnénou nejméné jednim
oponentnim posudkem nezavislého oponenta. Rocni zpravu vsak poskytovatel dotace
neobdrzel, a to ani po opakovanych vyzvach. Nasledné byl Mgr. M. informovan, ze hlavni
fesitel projektu a statutarni zastupce zalobkyné byl dne 12. 8. 2021 vzat do vazby, a neni tak
schopen zpravu zarok 2021 dodat. Zalobkyné méla dle smlouvy ziroverl povinnost
informovat poskytovatele dotace o pfipadné neschopnosti plnit stanovené podminky, a to
nejpozdéji do 7 dnd ode dne, kdy se o takoveé skutecnosti dozvédéla. To neucinila. Doslo
tedy k poruseni smlouvy o dotaci, konkrétné ¢l. V odst. 13 a 24. Poskytovateli dotace tak
vznikly pochybnosti o zajisténi realizace projektu a plnéni podminek smlouvy. Navic zjistil,
ze mu byly predlozeny nepravdivé informace o poltu zaméstnanct k prokazani statusu
malého a stfednitho podniku. V navaznosti na to pfistoupil k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ¢l. VII odst. 3 a 4 smlouvy a pozadoval v ném vratit do 30 dnt od doruceni
poskytnuté penézni prostredky v souladu s ¢l. 7 odst. 5 smlouvy. K namitce, ze zalobkyné
neuvedla nespravné udaje o poctu zameéstnancy, zalovany dodal, ze to byl jen jeden
z duvod, pro které poskytovatel dotace od smlouvy o dotaci odstoupil. Poskytovatel dotace
neobdrzel od zalobkyné rocni zpravu za rok 2021, jejimz prostfednictvim se dozvida
zejména informace o realizaci a vysledcich projektu. Tyto informace poskytovatel po delsi
dobu nemél, a proto od smlouvy odstoupil. V bodé 54 rozhodnuti o odvodu pak zalovany
v podstaté zopakoval, ze poskytovatele dotace vedlo k odstoupeni od smlouvy zejména
nedolozeni ro¢ni zpravy za rok 2021, neinformovani poskytovatele o nemoznosti plnit
podminky smlouvy, pochybnosti o prubéhu realizace projektu a nepravdivé udaje
o zaméstnancich zalobkyné. Tyto duavody koresponduji dle zalovaného s podminkami
smlouvy, a poskytovatel dotace tak postupoval v souladu s nimi.

Z uvedeného je predné ztrejmé, ze namitky zalobkyné tykajici se toho, ze neuvedla
nepravdivé informace o poctech zaméstnanct, se mijeji s divody rozhodnuti o odvodu.
Zalovany ke stejné namitce konstatoval, ze se nejednalo o jediny dtvod pro odstoupeni. Své
rozhodnuti tedy zalozil na zbylych dtvodech pro odstoupeni, které popsal. Proti tém
v v 4 M . v v 4 M v . . M /v 4 4
zalobkyneé broji toliko velmi stru¢né namitkou, ze RNDr. C. jako jediny clen statutarniho

4 v_ 7 4 v v v .
organu z vazby nemohl roéni zpravu za rok 2021 vypracovat a odeslat; a ze neveédéla, jak
dlouho v ni bude drzen a ani kdy ptresné by jiz vznikla povinnost poskytovatele dotace
informovat. Soud zdGrazfiuje, Ze za zalobkyni nemtze domyslet dalsi argumentaci a
vyhledavat divody nezakonnosti rozhodnuti o odvodu. Mira precizace zalobnich bodd do

v/ ’ Voo e . / / ’ v . 7 s v ’
znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mutze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

Soudu tak nezbyva nez ve shodé s zalovanym zopakovat, ze dle ¢l. V odst. 13 smlouvy o
dotaci byla zalobkyné povinna predlozit poskytovateli dotace ro¢ni zpravu o realizaci a
vysledcich projektu za kazdy kalendafni rok feseni nejpozdéji do 15. 1. nasledujiciho
kalendatniho roku (v¢etné oponentniho posudku). Tuto povinnost zalobkyné nesplnila - to
ani necini spornym. Nezpochybruje ani zavér zalovaného, ze se jednalo o zavazné poruseni
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povinnosti ulozené smlouvou, které poskytovatele dotace opraviovalo k odstoupeni podle
¢l. VII odst. 3 smlouvy o dotaci. Haji se pouze tim, ze zpravu nemohla vypracovat s ohledem
na to, ze jediny Clen statutarniho organu byl dne 12. 8. 2021 vzat do vazby. Z hlediska
smluvnich podminek je ale tato skute¢nost zcela irelevantni. Smlouva o dotaci neobsahuje
v/ 4 M /4 4 / v M 4 M M v 7/ 4 v/ v v
zadné ujednani, které by zalobkyni vyvazalo z povinnosti podat ro¢ni zpravu v pripadé, ze
M M / Vv 4 4 4 M v v v .. 4 v 4 / i 4
jediny clen statutarniho organu je ve vazbé. Jak zalobkyné zajisti plnéni svych povinnosti
ze smlouvy o dotaci za situace, kdy byl jediny ¢len jejiho statutarniho organu vzat do vazby,
bylo (isté jeji odpovédnosti. Lze jen zopakovat, ze vazba predstavuje zakonny prostredek
omezeni svobody jednotlivce, které byl RNDr. C. povinen snaset. Bylo na zalobkyni, aby
na tuto situaci adekvatné reagovala a bud zajistila zpracovani a odeslani zpravy bez jeho
osobni ucasti, anebo alespon poskytovateli dotace vcas oznamila neschopnost plnit
povinnosti ze smlouvy (¢l. V odst. 24 smlouvy o dotaci, viz téz dale).

Soud zduraznuje, ze povinnosti ze smlouvy byly vazany na zalobkyni jako na pravnickou
osobu, a nikoliv na osobu RNDr. C. Samotna skutecnost, ze se nachazel jako jediny clen
statutarntho organu ve vazbé, tak nemusi bez dalstho znamenat, ze zalobkyné svym
povinnostem nedostoji. Ve vztahu k ro¢ni zpravé neni nikde stanoveno, ze ji za zalobkyni
musi vypracovat a zaslat jen a pouze Clen jejiho statutarniho organu. Mohla tak jménem
zalobkyné uéinit jakakoliv jina osoba, kterou mohl RNDr. C. zmocnit, v ¢emz mu nebranil
ani vykon vazby. Jisté tak mohl uéinit napft. i zaméstnanec zalobkyné na zakladé § 166 odst.
1 obcanského zakoniku. Poukazuje-li zalobkyné na to, ze zadné zaméstnance neméla (kromé
RNDr. C.), opét lze odkazat na vyse uvedené, ze bylo na ni, aby si je zajistila, bylo-li to
zapotrebi. Nehledé na to, ze je s podivem, jak mohla zalobkyné mit jediného zaméstnance a
¢lena statutarniho organu v jednom, a¢ méla resit projekt robotického pracovisté organické
syntézy s vyuzitim high tech biomimetickych prvka, ktery v roce 2021 zahrnoval napt.
sestaveni a oziveni jednotky pro supercomputing 3D a programovani zakladniho firmware,
ptipravu laboratofe pro montaz robotickych pazi (véetné instalace stropnich kotev, Gpravy
podhledu a vazby na vzduchotechniku), potizeni a oziveni prvaiho paru biomimetickych
rukou ¢i porfizeni a oziveni prvniho paru distancni paze a robotické 6./7. -osé paze (vCetné
vzajemné montaze), jak plyne z prilohy ¢. 2 smlouvy o dotaci.

93. Jestlize pak zalobkyné skute¢né bez osobni Gc¢asti RNDr. C. nebyla schopna roéni zpravu

94.

vypracovat a odeslat, méla tuto skutecnost sdélit poskytovateli dotace v souladu s ¢l. V odst.
24 smlouvy o dotaci do sedmi dnt od jejiho zjisténi. Ani to neucinila. Poprvé poskytovatele
dotace uvédomil o skutecnosti, ze byl RNDr. C. vzat do vazby, az Mgr. M. dopisem ze dne
31. 3. 2022, tedy vice nez dva a ptl mésice po uplynuti lhity pro podani zpravy a po dvou
vyzvach poskytovatele dotace. Ani z tohoto dopisu pritom neplyne, ze by zalobkyné nebyla
schopna zpravu dodat. Naopak Mgr. M. se v ném pasuje do role zmocnénce zalobkyné, ktery
dodani zpravy zajisti, a zada za tim iCelem o prodlouzeni lhiity 0 90 dni (k provedeni (kond,
které vyjmenovava). Nutno fici, ze ani v této lhité, kterou si Mgr. M. sam stanovil, nebyla
zprava dodana ani zalobkyné neoznimila neschopnost tuto povinnost splnit; a ze
poskytovatel dotace od smlouvy o dotaci odstoupil az dopisem ze dne 2. 9. 2022, tedy v dobé,
kdy uz bylo zfejmé, ze uplynula i dodate¢na lhita, kterou si pro podani zpravy vyzadal Mgr.
M., presto zprava stale nebyla predlozena.

Zalobkyné namita, Ze poskytovatel dotace musel o vazebnim stthini RNDr. C. védét, nebot
byl ,vedlejsim“ Glastnikem trestniho fizeni. To ale jednak neni (nutné) pravda, nebot

4 4 M v /4 v /4 4 v v v 7/
usneseni o vzeti obvinéného do vazby se poskozenému (coz patrné zalobkyné mini
v 4 *V /] « 7/ V ’ . Vv / 4
oznacenim poskytovatele dotace za ,,vedlejsiho® ucastnika) neoznamuje (poskozeny nespada
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do zadné z kategorii dle § 137 odst. 1 trestniho radu, zejména se jej primo netyka vzeti
obvinéného do vazby) ani se 0 ném nevyrozumiva dle § 70 a § 70a trestniho radu. Pfedevsim
ale, jak bylo vyse zduvodnéno (viz bod 92), samotny fakt, ze RNDr. C. byl vzat do vazby,
jesté nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné neni schopna zpravu vypracovat a odeslat.
Jinymi slovy poskytovatel dotace tézko mohl presumovat, ze vzeti jediného clena
statutarniho organu do vazby zalobkyni znemozni zpravu vypracovat a predlozit (domyslet
s1, kdo zpravu zpracovava a jakou roli v tom hraje RNDr. C.). To méla pripadné vcas sdélit
zalobkyné v souladu s ¢l. V odst. 24 smlouvy o dotaci. Neni tedy ani relevantni, ze Mgr. M.
vyrozumeél poskytovatele dotace o vazebnim stihani RNDr. C. (spise naopak obsah tohoto
dopisu naznacuje, ze zalobkyné RNDr. C. ke zpracovani a odeslani zpravy nepotrebuje a vse
zajisti Mgr. M.). Totéz plati 1 pro dodatecnou argumentaci v replice, ze poskytovatel dotace
musel védét o zajisténi majetku zalobkyné - to z pozice pouhého poskozeného v trestnim
fizeni nemusel (opét viz § 137 odst. 1 trestniho fadu, usneseni o zajisténi se primo netyka
poskozeného) a ani nemohl presumovat, ze byl zajistén majetek veskery, resp. alespon ten,
ktery brani zpracovani zpravy. O tom jej méla zalobkyné informovat.

Neopodstatnéna je i namitka, ze zalobkyné nemohla védét, jak dlouho bude RNDr. C.
ve vazbé drzen a od kdy zac¢ne plynout lhita pro oznameni neschopnosti plnit povinnosti.
Pokud vazba RNDr. C. skuteéné zalobkyni branila ve zpracovani zpravy, méla to oznamit,
jakmile do ni byl vzat, resp. jakmile bylo ztejmé, ze i v pripadé propusténi jiz nestihne
zpravu zpracovat a odeslat v terminu dle smlouvy o dotaci, tj. do 15. 1. 2022. Nutno fici, ze
k tomuto dni jiz byl RNDr. C. ve vazbé pres pét meésict, nikoliv tedy jen dva mésice
(o kterych zcela obecné abez dalstho zalobkyné tvrdi, ze by jesté zpracovani zpravy
nebranily). Pro¢ ani tehdy neoznamila poskytovateli dotace neschopnost zpravu zpracovat
a odeslat, jiz zalobkyné neosvétluje.

Soud tedy shrnuje, ze divody pro odstoupeni od smlouvy o dotaci ve svétle zalobnich
namitek obstoji. I posledni zalobni bod je proto nedtvodny.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zaloby zamitl jako neduvodneé (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Zalobkyné se dale domahala zruseni platebnitho vyméru na penale, byt jej v zalobé
Ve . ’ / . < v < vy /v /
neoznacila jako napadené rozhodnuti a ani proti nému neformuluje zadné zalobni body.
Touto vadou zaloby se soud zabyval v usneseni ze dne 27. 9. 2024, v némz v navaznosti na
4 v /7 v 4 v ’ v v \4 v 4 / v 4 4
jeji odstranéni zalobkyni dospél k zavéru, ze zalobkyné platebni vymeér na penale nenapada
(neni pfedmétem fizeni) a pouze formuluje petit v rozporu s tim, jak s. f. s. umoziuje. Ten
totiz dovoluje soudu zrusit pouze napadené rozhodnuti, popt. rozhodnuti spravniho organu
*VVv/ v /4 Vv 4 v 4 4 / v 4 4
nizstho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.), coz platebni vymér na penale neni.
Proto tomuto pozadavku nelze vyhovét. Prakticky totéz plati pro pozadavek na urceni
neplatnosti rozhodnuti o zruseni registrace (které zalobkyné v zalobé rovnéz neoznacuje za

/4 / / 4 v/ 4 v v . 4 M v/ /4
napadené). Takovy vyrok neni soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti (ale ani v zadném
jiném dle s. f. s.) opravnén udinit.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, kterd byla

4 . v . / vV 4 4 ’ 4 ’ o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspé$na, nema pravo nanahradu nakladG fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. 7 Ve . . 7 / ’ v /1.0 / / / / o V7 /
uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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