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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: K. F.
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024 ¢. j. 6758683/24/2010-51523-
111902

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 6758683/24/2010-51523-111902, se rusi a véc se

/7 VvV ’ v/ 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni ve vysi 17 362,70 K¢ a to k rukam pravntho zastupce

zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné, kterou se domahala

prominuti prislusenstvi na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022;

vyse prislusenstvi ¢inila 1 026 364 K. Jako dvod Zalobkyné poukazovala na objektivni

skutednost spoéivajici v tom, ze do prodleni se dostala z divodu Gpadku Sberbank CZ, a.s.,
A% v 4 . v _ 7 v v N4 / Ve vV / v

u niz méla deponované financni prostredky presahujici vysi vymérené dané.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné predné namita, ze obé rozhodnuti je nepfezkoumatelna.

Ve svém oduvodnéni se zalovany opiral o pokyny Generalniho finanéniho feditelstvi C.
GFR-D-58 a GFR-D-44. Ty upravuji demonstrativai vycet davodua, kdy lze k prominuti
ptistoupit. Tyto zalobkyné dle presvédcent zalovaného nenaplnila.

Samotny pokyn & GFR-D-58 viak v zavéru &. IV. 2. vyslovné uvadi: ,Vyse uvedené
relevantni skutecnosti jsou demonstrationim vyctem a neni wvylouceno, Ze pri posuzovini
konkrémiho pripadu spravce dané dospéie k zdavéru, Ze lze prominout i z ditvodu v pokynu
neuvedeného.

K této casti pokynu se jiz nékolikrat vyjadril také Nejvyssi spravni soud. Ten poukazal na
to, ze zakonné vymezeni prominutl je $ir$i nez vymezeni pokynu. Z tohoto duvodu je treba
kazdy pripad posuzovat individualné. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2023, sp. zn. 4 Afs 395/2021.

III.

Oznameni zalovaného o uspokojeni zalobkyné

Zalovany v navaznosti na obsah podané Yaloby v souladu s ust. § 62 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), soudu
oznamil svij zamér uspokojit navrhovatele v ramci prezkumného fizeni dle ust. § 124
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Uvedeny postup zalovany zvolil s ohledem na zachovani zasady procesni ekonomie, s cilem
v /7 v 4 4 V7 /7 /7 . 4 7/ / </ /7 v 4
odstranéni zalobou namitané vady spocivajici v absenci spravni Gvahy tykajici se skutecnosti
4 v / \4 4 . . /. v 4 M 4 o
uvadénych zalobkyni v souvislosti s tvrzenym naplnénim ospravedlnitelného davodu.

Dle ust. § 62 odst. 1 soudniho tadu spravniho, dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatient, popripadé provést jiny stkon, jimiZ navrhovatele uspokoji, nezasahne-
li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Sviij zamér navrhovatele uspokojit sdéli
spravni organ soudu a vyZada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil.

Dle odst. 2, predseda sendtu stanovi lbiitu, v niz je t¥eba rozhodnuti vydat, opatieni nebo ikon
provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné, pokracuje soud v rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle odst. 3, dojde-li ozndmeni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadril, zda je postupem spravniho orgdnu uspokojen.
Zmeskdni této lhity nelze prominout.

Dle odst. 4, soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud 7izeni
zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnost{
pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojent doslo.

Dle odst. 5, rozhodnuti, opatteni nebo skon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci nebo
obdobnych pravnich ucinkii dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizen.

Soud proto usnesenim ze dne 11. Gnora 2025, ¢. j. 8 Af 18/2024- 16, zalovanému stanovil
lhtitu 1 mésic pro vydani rozhodnuti smérujiciho k uspokojeni zalobkyné a jeho oznameni
zalobkyni 1 méstskému soudu.

Zalovany zaslal soudu usneseni &j. 1579303/25/2040-11451-711990, kterym rozhodnuti &j.
6758683/24/2010-51523-111902 ze dne 29. 8. 2024 zmeénil tak, ze puvodni textaci vyrokove
tsti a odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vypustil a nahradil jinym textem. Zadost
vSak opétovné zamitl, pouze zménil a doplnil odtvodnéni.

Zalobkyné na vyzvu soudu uvedla, Ye se uspokojena byt neciti. Jakkoliv z nového
rozhodnuti vyplyva, ze mélo dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti, tak v materialnim slova
smyslu k tomu nedoslo. Dle danového radu je treba zménu rozhodnuti poméfovat vyhradné
ve vztahu k vyroku. Ten ale v materialni roviné zustal stejny (zadost o prominuti se zamita).
Jedinou vécnou zménou tak bylo upravené oduvodnéni. Postup zalovaného tak byl procesné
vadny. Jeho povinnosti bylo zalované rozhodnuti zrusit a vydat rozhodnuti nové. Tato
prekazka tak sama o sobé brani soudu v tom, aby tento postup povazoval za uspokojent
navrhovatele. Soud totiz nemuze posvétit nezakonny postup zalovaného.

Jelikoz zalobkyné nebyla uspokojena, soud fizeni nezastavil a pokracoval v fizeni o zalobé
proti puvodnimu rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pfislusenstvi na dani z ptijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022. Soud ma totiz za to, ze uspokojenim zalobce
ve smyslu ust. § 62 odst. 1 s.t.s., se mysli uspokojenti co se tyce materialni stranky véci, tedy
otazky samotného prominuti tGroku z prodleni, nikoliv uspokojeni ohledné procesni
stranky véci ve smyslu Zalobni namitky. Zalobkyné by tak mohla byt uspokojena, pouze
pokud by ji zalovany cely nebo ¢ast Groku z prodleni prominul, coz se nestalo.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni

v ’ 4 4 . \4 4 4 M v / / Vv v Ve
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pfi
prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.“ a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Pfi ivaze o divodnosti stézejni zalobni namitky, tykajici se namitané nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti, vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 259b odst. 1, zakona ¢. 280/2009 Sb. danového radu, dariovy subjekt je opravnén
pozddat spravce dané o prominuti siroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla
ubrazena dan, v diisledku jejihoZ neubrazent virok vznikl.

Dle jeho odst. 2, spravce dané miize zcela nebo zCisti prominout sirok z prodleni nebo sirok z
poseckané Castky, pokud k prodleni s sihradou dané doslo z ditvodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vizdan ndvrbem dariového subjektu.

Dle odst. 3, p#i posouzeni rozsahu, ve kterém bude iirok prominut, spravce dané zohledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tuvrdost
uplatnéného iiroku.

Dle ust. § 259¢ odst. 1 danového radu, p7i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zobledni cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem.

Dle jeho odst. 2, prominut{ dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt
nebo osoba, kterd je clenem jeho statutdarniho orgdnu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem
porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.

Dle ust. § 102 odst. 3 danového radu, v odiivodnéni spravce dané uvede diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporidal s navrby a nimitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.

V rozhodnuti zalovaného se uvadi:

»Generdlni financni veditelstvi vedeno snahou dostatecné spoleblivé zabezpecit v maximalni
mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o Zddostech o prominuti p¥islusenstvi dané,
vymezilo pokynem GFR D-58 a GFR-D-44 (ddle jen "pokyn") skutecnosti, v jejichZ faktickém
naplnéni lze spatvovat diivody, pro které je dle zakonné sipravy mozné prominout prislusenstvi
dané. Timto pokynem téZ Generdlni financni 7editelstvi vyjadrilo snabu zamezit p¥ipadnym
excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby byla i p¥i aplikaci predméiné zikonné
pravomoci zaloZené na kombinaci obecné formulovanych pravnich pojmi v maximalni mozné
/v v v v . / / v / . o v/ /7 / . N . /
mive Set¥ena verejnd prava dariovych subjekti spocivajici na zikazu diskriminace a na pravu na
¥ddny proces.

Nasledné rozhodnuti cituje vsechny ospravedlnitelné divody uvedené v pokynu se zavérem:

»V predloZzené Zddosti nebyl uveden a doloZen Zdadny shora uvedeny ospravedinitelny divod.
Spravce dané po provedené spravni vivaze dospél k zavéru, Ze k prodleni s sihradou dané nedoslo
z ospravedInitelného diivodu, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové asti toboto
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze pouziti verejné pristupného vnitfniho pokynu zalovaného
neni v rozporu se zakonem, jelikoz zabezpecuje transparentnost a to, aby ve stejnych nebo
obdobnych pfipadech bylo rozhodovano stejné. Nicméné ze shora citovanych ustanoveni
danového fadu nevyplyva, ze zalovany muze Grok z prodleni prominout pouze z divoda
uvedenych v Pokynu, ale ze musi posoudit kazdy v zZadosti uvedeny divod, tj. posoudit zda
se nejedna o dtvod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Je-li
podana zadost, mél by se spravce dané vzdy vyporadat s tvrzenimi zadatele, tedy zvazit, zda
se jedna o divod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedini ¢i nikoliv.
Tedy zejména na zdkladé Pokynu posoudit, zda néktery z nich je takovym divodem a
vyslovné konstatovat, ze zadatelem uvedené skutecnosti takovymi davody jsou nebo ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozhodnuti je zcela jasné, ze spravce dané se v ramci diskrece a volného uvazeni ridil
Pokynem a uvedl, Ze v Z4dosti neni uveden ?4dny z dtivodt uvedenych v Pokynu. Zalovany
v$ak nerozvedl, pro¢ neshledal divod uvedeny v zadosti davodem, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit.

Meéstsky soud jiz v podobnych vécech rozhodoval, kdy napt. v rozsudku ze dne 5. 3. 2018,
¢g. 11 Af 34/2016- 54 vyjadril svij nazor ohledné posuzovani divodu zvlastniho zretele
hodnych a ohledné pouziti vnittniho pokynu zalovaného: ,Zalovany odivodnil zamitnuti
Zadosti konstatovanim zdvazného poruseni rozpoctové kdazné, coZ je samo o sobé ditvodem pro
vV / / v /7 o v / / / V4 Vv / /s 7/
vyméreni odvodu a pendle, ovsem takové odivodnéni nezaklida ndleZitou spravni vvabu o
diivodech hodnych zvldstnibo zietele v konkrémni situaci Zalobce. Soud tak nemiize prezkoumat
spravni sivabu Zalovaného, zda divody, které Zalobce ve své Zadosti uvadyi, odpovidaji diivodiim
N / / v Vé / 7/ o v / / /
pro prominuti odvodu a pendle, protoze konkrétni tivaha v odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsazena neni. Existenci interniho pokynu ¢ GFR-D-17 lze jisté hodnotit pozitivné v tom smyslu,
v Ve / / 4 . / / / V4 / V4 A4
Ze prispivi svym obsabem k jednotnému rozhodovini a posuzovini zikonem bliZe
nedefinovanych divodii hodnych zvlisinibo zvetele, neznamend to vsak, Ze by spravni orgin
nebyl povinen zabyvat se hodnocenim ditvodil, uvedenych Zadatelem o prominuti, nebot’ kazdou
Zadost o prominuti je nutno posuzovat individualné a je nutno se tvrzenim Zadatele zabyvat.”

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze obecné pouziti vaitfniho pokynu je v poradku, spravee
dané se vsak musi rovnéz explicitné zabyvat duvodem uvedenym v zadosti. Obdobné
nedostate¢nou spravni uvahu pouhym odkazem na Pokyn shledal i Nejvyssiho spravniho
soudu v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 27. 10. 2023, sp. zn. 4 Afs 395/2021.

V napadeném rozhodnuti tak zcela chybi tvaha, proc zalobkyni uvadény diavod a to Gpadek
Sberbank CZ, a.s., u niz méla deponované financni prostredky presahujici vysi vymérené
dané, nemuze byt divodem, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit.

Rozhodnuti zalovaného je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.

Iv.
Zavér a naklady fizeni.
Protoze soud shledal jedinou zalobni namitku dtvodnou, zrusil rozhodnuti zalovaného
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a dle podle § 78 odst. 3 s. f. s. véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

vyslovenym v tomto rozsudku a v dal$im fizeni své rozhodnuti o zadosti zalobkyné peclivé
odtvodni.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gicastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch zalobkyné
a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhaté nahradu
nakladt tizeni. Naklady zalobkyné piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvoreny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz
sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby (ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. dastku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Jednak
odménou za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni se na vyzvu soudu), pfic¢emz sazba odmény
za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle nového znéni advokatniho tarifu —¢astku 4 620 K¢ (§ 6

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou
dale tvoreny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a jednou
pausalni éastkou ve vysi 450 K¢ a castkou 2 492,70 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 17 362,70 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvétna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



