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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: nezl. D.S.

zastoupena matkou O. S. a otcem O. S.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o dodasnou ochranu evidované pod é.j. OAM-0377453/D0O-2025 jako
neprijatelné dne 5. 5. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 5. 5. 2025 jeji zadost o
udéleni docasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0377453/D0O-2025 z duvodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje

se mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany
zaevidované pod ¢. j. OAM-0377453/DO-2025.

III. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala toho, aby soud uréil,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 5. 5. 2025 vratil zadost o docasnou ochranu
. Ve ’ ’ / v v ’ v ’
jako nepfijatelnou, byl nezdkonny. Zaroven pozadovala, aby soud zakazal zalovanému
v v 4 N4 4 Ve 4 i v /4 4 v/ M
pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti.
V_zalobé uvedla, ze zalovany posoudil jeji zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou
z duvodu, ze zalobkyni byla udélena do¢asna ochrana v jiném ¢lenském staté Evropské unie
(dale jen ,EU”), a to v Irsku. Zalobkyné utekla do Irska, kde ziskala v roce 2022 docasnou
M v M ./ i 4 v/ V. 7 4 4 M v v
ochranu, stejné jako jeji rodinni pfislusnici. Nyni se cela rodina spole¢né rozhodla
prestehovat do Ceské republiky. Docdasnou ochranu udélenou v Irsku zalobkyné zrusila a
zalovanému o tom predlozila potvrzeni v anglickém jazyce. Zalovany presto oznacil zadost
v v v Voo v o+ v Ve v . v
zalobkyné o docasnou ochranu za neprijatelnou. Ztejmé pritom Cerpal z informacniho
systému Clenskych stat Temporary Protection Platform (TPD), podle kterého ma
\4 v 4 v v
zalobkyné stale udélenou docasnou ochranu v Irsku.

K pripustnosti zaloby zalobkyné uvedla, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opattrenich vsouvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Lex
Ukrajina“) odporuje unijnimu pravu. To jednoznaéné potvrdil Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva (dale jen ,rozsudek Krasiliva”).

K nezakonnosti zasahu zalobkyné odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Krasiliva a v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025 ¢.j. 9 Azs 20/2024-37, ze dne 3. 4.
2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 nebo ze dne 3. 4. 2025 ¢&.j. 1 Azs 366/2024-42. Shrnula, ze
zalovany nemuze povazovat zadost o do¢asnou ochranu za neptijatelnou pouze proto, ze
v .. 4 v/ v v .. / v / | v M
obdan Ukrajiny ma nebo dfive mél docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté EU. Ackoli
plati, Ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zarover,
Nejvyssi spravani soud podrobné metodicky popsal, jak ma Zalovany postupovat, pokud
obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné ¢lenské
zemi. Zalovany ma prijmout zadost k vécnému posouzeni a poté ovérit, zda zadatel, ktery v
minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, timto opravnénim
prokazatelné disponuje 1 k okamziku podani zadosti o docasnou ochranu v Ceské republice.
Pokud ne, musi zalovany docasnou ochranu (pti splnéni dal$ich podminek) udélit. Jelikoz
\4 vV Vv 4 Ve \4 v 4 v \4 / VVe
zalobkyné zalovanému dolozila, ze se v Irsku vzdala docasné ochrany, mél zalovany oveérit,
zda k zaniku irské docasné ochrany jiz skutecné doslo. Nasledné mél zalobkyni udélit
docasnou ochranu v Ceské republice. V Zadném ptipadé vsak nemohl jeji Zadost povazovat
za neptijatelnou. Zalobkyné téz zddraznila, ze unijni pravo ma aplikaéni prednost a spravni
organy maji povinnost jej pouzit z Gredni povinnosti, obzvlast je-li s nim vnitrostatni norma
v v Vo / v v / / v . . .
v rozporu. Podle zalobkyné je zrejmé, ze zalovany umyslné nerespektuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU, pokud zadosti ukrajinskych obcant,
ktefi jsou nebo byli drziteli dodasné ochrany v jiném c¢lenském staté, oznaluje za
nepfijatelné.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé
zddraznil, ze zalobkyné figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty Temporary Protection Platform (TPD) jako drzitelka docasné
ochrany v Irsku. Z formulace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina jednoznaéné
4 v 4 o Ve * V7 M v v/
plyne, ze k naplnéni davodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postac¢i, pokud
S .. /4 v 4 ’. .V v 4 v/ 4 v/ 4 eV /7 .V
cizinec v jinem Clenském staté docasnou ochranu ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni treba.
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10.

3 15 A 60/2025

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. lervence 2001, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
v 4 *eV_V 4 /4 Vv / i 4 Ve 4 4 VAN 4 i i
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
Vee g v / ) ’ . v . v J
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®) ma kazdy ¢lensky stat povinnost prijmout opatteni za ucelem zajisténi povoleni k
pobytu viéi “osobam pozivajicim docasné ochrany”. Timto terminem smérnice o docasné
ochrané oznacuje osoby, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti pfijaté podle ¢l. 5 smérnice
o docasné ochrané. Tuto povinnost ovsem clenské staty logicky nemohou mit viéi osobam,
kterym jiz bylo opravnéni k pobytu za G¢elem docasné ochrany nékterym clenskym statem
4 X / 4 / 4 / 4 v 4 v v/ N4 v
vydano. Clensky stat, ktery takové pobytové opravnéni osobé pozivajici docasnou ochranu
vydal, tuto povinnost splnil i za ostatni ¢lenske staty. Tim byl naplnén cil tohoto ustanoveni.
Pokud by toto ustanoveni mélo dopadat i na osoby, které jiz toto pobytové opravnéni
4 .. 4 v / /. .V 4 .. v v/ v / VA 4
ziskaly v jiném clenském staté, muselo by znit jinak a pfedev§im by nesméla byt soudasti
smérnice o docasné ochrané ustanoveni ¢l. 15 a ¢l. 26. Tato ustanoveni by byla naprosto
v 4 v v M v 4 v / v / /.0
zbyteéna, pokud by z ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané vyplyvala ¢lenskym statim
povinnost udélit opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany i tém osobam pozivajicim
docasné ochrany, kterym jiz bylo pobytové opravnéni z tohoto titulu vydano v jiném
¢lenském staté. Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k
pobytu z titulu dolasné ochrany v jiném dlenském staté, smérnice o docasné ochrané
omezuje pouze na pripady uvedené v § 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Cilem neaplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané clenskymi staty bylo rovnomérné
rozprostieni vysidlenych osob z Ukrajiny po celém tzemi EU a clenskych statt. V ramci
prodlouZeni do¢asné ochrany zvetejnila Ceska republika obdobné jako Némecko dne 24. 6.
2024 prohlaseni, v némz uvedla, zZe se i s ohledem na nerovnomeérné zatizeni clenskych stata
a vyterpani nrodnich kapacit, které jsou v Ceské republice k dispozici pro osoby poZivajici
docasné ochrany, neciti byt nadale vazana dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané. Je obecné projevem suverenity statu jako subjektu mezinarodniho prava nejen
prijimat mezinarodnépravni zavazky, ale take od nich odstoupit.

Zalovany zduraznil, ze ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané upravuje pouze povinnosti
v / /.0 /e Ve 4 v 4 v v .
Clenskych stath navzajem. Na drzitele opravnéni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané muze mit ¢l. 11 nanejvyse zprostredkovany vliv. V pripadé vylouceni jeho
aplikace se tedy cizinec nemusi obavat, ze bude v pfipadé neopravnéného pobytu organy
4 ’ v v /. 4 v 4 ’ o v 4 4 / 4

statu, kde neopravnéné pobyva, predan organum dlenského statu, ktery mu povoleni k
pobytu vydal.

Jde-li o ,soft law”, poukazal zalovany na to, ze ze sdéleni Komise ze dne 21. 3. 2022, na které
odkazal Nejvyssi spravni soud, nevyplyva blizsi odtivodnéni; jde v podstaté jen o tvrzeni
Komise s tim, ze Komise viibec v tomto dokumentu neaspiruje na to, aby uvedla, z éeho
/_ .V . v eV N / 4 4 4 A4 / 4

tento zavér dovozuje. V soucasnosti jiz Komise na svych strankach nehovori o zadném pravu
sekundarniho pohybu, tedy o moznosti pfesunout se do jiného ¢lenského statu a tam ziskat
povoleni z titulu dodasné ochrany. Naopak hovoii pouze o moznosti presunu do jiného
v / ) Ve 7 / . . / v 7 v

Clenského statu za uréitych podminek, nikoliv o pravu postupné ziskat docasnou ochranu v

o 4 v / 4
ruznych c¢lenskych statech EU.

Pokud by cilem provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
sprovadéci rozhodnuti®), které se tyka vyhlaseni a prodlouzeni dodasné ochrany, bylo
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4 v 7D 4 4 * Vv / i /4 v M i 4 /4 /4 4
naprosto volné premistovani osob mezi ¢lenskymi staty, slo by o situaci, ktera nema pravni
ani vécny zaklad v celkovém systému EU, pokud jde o migraci. Osoby s docasnou ochranou
by, pokud by byl nazor Nejvyssiho spravniho soudu spravny, mély privilegované postaveni

e / .. o v v v o M / 4 v 4
oproti jinym cizincum, a to véetné obcant EU, bez ohledu na jejich pobytové opravnént,
kdy prfesun statnich pfislusnika tretich zemi v ramci schengenského prostoru ma sva
pravidla, ktera jsou rozdilna podle pobytového rezimu statnich ptislusnikt tretich zemi.
Poukazal téz na tzv. Dublinskou Gmluvu, ktera se uplatniovala jiz v dobé pfijeti smérnice o
docasné ochrané.

Zalovany zdtraznil, Ze ani provadéci rozhodnuti nemtZe rozii¥it rozsah prav, ktera jsou
drzitelim opravnéni k pobytu za Gi¢elem dotasné ochrany ptiznana. Cl. 5 smérnice o dodasné
ochrané totiz nepredpoklada, a tedy ani neumoznuje na zakladé provadéciho rozhodnuti
rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim dodasné ochrany smérnici o docasné ochrané
ptiznana. Pokud tedy pravo sekundarniho pohybu v ramci EU drzitelam docasné ochrany
neplyne pfimo ze smérnice o dolasné ochrané, nelze jej dovozovat z provadéciho
rozhodnuti. To ve své preambuli deklaruje pouze moznost ¢lenského statu vydat povoleni
k pobytu osobé, ktera pozivala docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Nejde v zadném
ptipadé o povinnost ¢lenského statu, natoz pak o povinnost stanovenou v normativnim
textu provadéctho rozhodnuti.

Zalovany uzavrel, ze podle jeho nazoru neni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
/4 .. 4 4 \4 4 o / .
rozporné s unijnim pravem. Dodal, ze Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne
27.2.2025, Krasiliva, C-753/23 (dale jen ,rozsudek Krasiliva®) nevyjadril ani explicitné,
ani implicitné, k otazce, zda lze zadost o poskytnuti docCasné ochrany vyhodnotit jako
Ve v / .. eV 4 4 M v 4

neprfijatelnou, pokud dotéeny cizinec jiz ziskal povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
v jiném Clenském staté. Je pak otazkou, zda lze absenci odpovédi Soudniho dvora Evropské
unie nahrazovat rozhodnutim soudu narodniho.

Alternativné zalovany navrhl, aby soud polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
ohledné souladu § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina s evropskym pravem a dale vyjadril
nesouhlas se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné moznosti sekundarniho pohybu
osob.

Soud o zalobé uvazil nasledovné.

Zaloba je p¥ipustnd. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, %e &. 47 Listiny
zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o do¢asnou ochranu ve smyslu smérnice o
docasné ochrané méla ptistup k G¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Legis
Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto neaplikoval
soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro tGplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opaénou judikaturu a
téz dovodil, Ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42).

Zaloba je divodna.

Uvodem je tfeba konstatovat, e Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025
C.j. 1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina sunijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédlivé
oduvodnil. Méstsky soud v Praze jiz tyto zavéry nasledoval naptiklad v rozsudcich ze dne
23.4.2025 ¢.5.10 A 6/2025-61, ze dne 29.4.2025 ¢. j. 3 A79/2024-46 nebo ze dne
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30. 4. 2025 ¢. . 17 A 10/2024-50. Soud v nyni projednavané véci nevidi dtvod se od dfive
vyslovenych zavért svych i Nejvyssiho spravniho soudu odchylovat, a proto na né bude
dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu
pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav zalobkyné. Svou povahou tento dkon
zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen ptimo proti zalobkyni, neni rozhodnutim
a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 €. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva posoudit podminku tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného.

Zalobkyni tvrzeny zasah spodiva v tom, e ji zalovany vratil jeji Zadost o dodasnou ochranu
jako neprijatelnou z dtvodu, ze jiz ziskala docasnou ochranu v jiném cClenském staté.
Zalovany je presvédlen, e Zalobkyni je zapovézeno ziskani do¢asné ochrany (resp. presnéji
opravnéni k pobytu plynouciho z docasné ochrany - k tomu srov. body 30 - 34 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2025 &.j. 1 Azs 174/2024-42) proto, ze jeji doCasna
ochrana v Irsku stale trva. Zadost je tedy podle n&j nepfijatelna z dévodu podle § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina.

Pripady, kdy ukrajin$ti statni pfislusnici v minulosti ziskali dodasnou ochranu v jiném
v / | 4 v ./ i v/ M . V VvV - v/ \4 /
lenském staté, nasledné se ji vzdali a pozadali o ni v tuzemsku, nacez jim zadost zalovany
vratil jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, jiz Nejvysst spravai soud
opakované resil a nezakonnost takového postupu zalovaného opakované vyslovil a vysvétlil
(viz jeho rozsudky ze dne 3.4.2025 C. j. 1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42).
Nejvyssi spravni soud obecné prisvedcil zalovanému, ze institut neptijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina osobu z docasné ochrany nevylucuje. Dal mu za pravdu 1
v zavéru, ze Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany je mozné pouze v jednom ¢lenském
staté (s odkazem na bod 16 provadéciho rozhodnuti). Samotna smérnice o do¢asné ochrané
nezaklada drzitelim doc¢asné ochrany bez dalsiho pravo volby hostitelského ¢lenského statu;
predné je na ¢lenskych statech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby piijme a
poskytne jim prava plynouci z doCasné ochrany na svém zemi. Z toho plyne, Ze samotna
v . v ’ v v 717 . ’ v . v ) . ’ «
smérnice o docasné ochrané nepredvida ani pravo drzitele docasné ochrany ,,primarni volby
v / 4 v N 4 v V. 717 . 4 4 4 «
Clenského statu, coz logicky znamena, ze nepredvida ani pravo ,sekundarni volby*.

Clenské staty ale provadéci rozhodnuti doplnily o dohodu o vylouceni aplikace ¢l. 11
smérnice o doCasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitrounijniho nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Rezim predvidany smérnici o dodasné ochrané (mechanismus urcéeni, jak budou osoby

v/ N4 v /4 .. M /v /4 v v /v b /.
pozivajici docasné ochrany mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych
statnich prislusnik® neni mozno pouzit.
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Nejvys$i spravni soud dovodil, ze drzitelim docdasné ochrany z Ukrajiny provadéci
rozhodnuti pfiznava pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut
komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekundarni.
Tyto tvahy podrobné vysvétlil vbodech 53 - 70 rozsudku ze dne 3.4. 2025
¢.j. 1 Azs 174/2024-42. Na né Méstsky soud v Praze navazal napriklad v rozsudku ze dne
23. 4.2025 ¢. 5. 10 A 6/2025-61 (srov. zejména body 73-92).

Soud se s témito duvody ztotoznuje a jelikoz jsou plné prenositelné i na nyni projednavanou
véc, v podrobnostech na né odkazuje. Z unijniho prava plyne pravo statnich prislusnika
Ukrajiny, kteti jsou drziteli docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti, na
premisténi se do jiného clenského statu, kde mohou svij pobyt legalizovat institutem
docasné ochrany. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znamena
nutnost otevfit druhotny pohyb napfi¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz legalneé.
Opacny vyklad by smysl vyluky popiral. Nazor zalovaného, ze osoby vysidlené nemaji
pravo druhotné volby hostitelského statu a presunu mezi ¢lenskymi staty, je mylny.

Meéstsky soud v Praze se v minulosti vyjadtil téz k dalsim podpurnym argumentum, které
zalovany vznesl v obdobnych fizenich, a to napfiklad v rozsudcich ze dne 29. 4. 2025

¢.j. 3 A 79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025 ¢. j. 17 A 10/2024-50. Také s témito zavéry se
soud ztotoznuje a pouze ve strucnosti je nyni zopakuje.

Zalovany vyluku &. 11 smérnice o dofasné ochrané ¢&ni spornou s poukazem na
jednostranna prohladeni CR a Némecka [piloha Navrhu provadéciho rozhodnuti Rady
o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 -
Prohlaseni Némecka a Ceské republiky, dokument Rady & 11031/24]. Pravni irelevanci
téchto jednostrannych prohlaseni sejiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
& j. 1 Azs 174/2024-42 (bod 59) a &. j. 1 Azs 336/2024-42 (bod 59). Zalovany neuvadi Zadnou
novou skutecnost, ktera by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnila.

Nelze prisvédcit argumentaci zalovaného, zZe zavér o nemoznosti aplikace duvodu
nepiijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina nedivodné zaklada
privilegované postaveni zadateld o docasnou ochranu. Systém nakladani s vysidlenymi
osobami dle provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto
jednoho pripadu hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni
priznivéjsiho pravniho standardu, nez je tomu v pripadé jinych cizinct ¢i obcana EU, jejichz
pohyb mezi staty EU podléhé uréitym pravidlim. Zalovany té2 nep¥iléhavé poukazuje na
pravni Upravu premistovani osob zadajicich o azyl dle tzv. Dublinského natizeni. Na rozdil
od osob zadajicich o azyl jsou drzitelé dolasné ochrany v  odli$ném
postavent, jelikoz se u nich nepocita s pobytem ptesahujicim existenci divodu pro udéleni
docasné ochrany. Neni u nich proto dan pfipadny diavod pro pfisnéjsi regulaci druhotného
pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvnim ¢ druhém dlenském staté) bude na zakladé
tohoto pobytového titulu vzdy pouze docasny.

Zalovany se myli téz v tom, Ze moznost druhotného pohybu osob s do¢asnou ochranou
dovozena Nejvyss$im spravnim soudem odporuje smyslu a icelu smérnice o docasné ochrané.
Smérnice o dodasné ochrané nevyluduje moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co
eV v ’ 4 . .. /4 v /4 ’, .V 4 / ’ \4
jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném clenském staté, pouze z ni vyplyva, ze
v oV V7 v 4 4 / v v 7

zadatel nemuze pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasné. Ustanoventi § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina se tyka pouze osob pod soubéZnou dolasnou ochranou jiného
¢lenského statu.
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Duvod, pro ktery zalovany vratil zalobkyni jeji zadost o docasnou ochranu
. Ve M v 4 \2 v v 4 v .. /
jako neptijatelnou, jenz tkvi vtom, ze zalobkyné ziskala docCasnou ochranu v jiném
v ’ /. V v v . v / v . ~ /
¢lenském staté, nelze pro rozpor s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané aplikovat. Zalovany se
tudiz dopustil nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobkyné vécné
neposoudil. Zaloba je tedy divodna. Soud proto prvnim vyrokem rozsudku uréil, ze tvrzeny
4 M 4 / / / /4 v 4 v
zasah je nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 /4 v v 4 /7 N/ i v M v
v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred
/4 4 v/ Vv v v M Ve 4
vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Ukolem Zalovaného nyni bude v souladu s vj$e uvedenou judikaturou Nejvy$siho spravaiho
soudu primarné prijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejitho posouzeni musi
znovu ovérit, zda zalobkyné disponuje docasnou (i jinou mezinarodni ochranou v jiném
Clenském staté EU (zde v Irsku). Pokud tomu tak nebude, musi zalovany jeji zadosti o
docCasnou ochranu vyhovét. Jestlize naopak bude zalobkyné disponovat docdasnou (i
mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU, ktera nebude zpusobila zaniknout
postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, pak zalobkyni nalezité pouci o
jejim pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a
o ptipadnych désledcich pro pfiznini doasné ochrany v CR, pokud by tak neudinila.
Pfitom zalovany zohledni pisemnost, jejimz obsahem ma byt potvrzeni o zruseni docasné
ochrany, ktera byla zalobkyni udélena v Irsku, tj. pisemnost, kterou zalobkyné povazuje za
doklad o tom, ze ji doCasna ochrana v Irsku jiz zanikla.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zpasobem vyslovuje sviyj pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvysst spravai soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je treba vyklidat v navaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaneho rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k uréitemu
postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Soud nepredlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina s evropskym pravem, jak navrhoval Zalovany, a to primarné proto,
ze uvedena otazka byla jiz nalezité vylozena NejvyS$sim spravnim soudem v kontextu
existujici judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravni soud v bodech 43 - 46 rozsudku
ze dne 3. 4. 2025 ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 vysvétlil ti hlavni dtvody, pro¢ nepolozil takovou
predbéZnou otazku on. Neudinil tak proto, ze 1) z rozsudku Krasiliva a jemu pfedchazejiciho
postupu plyne, ze Soudni dviir EU nepovazoval otazky za nové ¢i problematické, ii) Soudni
dvir EU poskytuje toliko ramcova voditka a je na soudech ¢lenskych statd ,finalné®
posoudit slulitelnost vnitrostatniho prava sunijnimi predpisy, iii) poskytnuti vcéasné
ochrany osobam presidlenym z Ukrajiny prevazuje nad ,abstraktnimi imperativy jednotného
vykladu ve vsech detailech®. Tyto diivody si soud osvojil i v nyni projednavané véci a
vneposledni  radé  pfipomina, ze pokladani  predbéznych  otazek  neni
jeho povinnosti, nybrz ,jen“ moznosti (Cl. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

Soud neshledal dtvod provadét ve véci dokazovani a za tim Géelem nafidit Gstni jednani,
nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel a jichz se dovolavaly
iobé strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobkyni i Zalovanym dolozenych
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pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto rozhodl bez natizeni jednani
vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. (oba UcCastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
vyslovné souhlasili).

Pro uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobkyné na vydani predbézného
opatreni, nebot o zalobé rozhodl pfed uplynutim lhity pro vydani predbézného opatteni
ve smyslu § 38 odst. 3 s.fs., a proto nebylo treba zabyvat se navrhem, jehoz cilem je toliko
zatimni (doc¢asna) Gprava poméru ucastnika.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl tfetim vyrokem rozsudku podle § 60 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz ma wcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve
véci méla plny Gspéch zalobkyné, ktera ale zadné dtivodné vynalozené naklady netvrdila ani
nedolozila. Od soudniho poplatku byla osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v . vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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