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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, a.s., sidlem NabteZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti Yalovanému: Ufad
pro ochranu hospodarske soutéze, sidlem Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Glasti: RegioJet a.s.,
sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti rozhodnuti predsedy Utadu pro pHstup
k dopravni infrastruktufe ze dne 26. 1. 2023, & j. UPDI-0270/23/KP, sp. zn. RVP001/20,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024,
¢.j. 6 A 17/2023 - 130,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥izniv4 nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Osoba zOcastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 1.12.2022, <& j. UPDI-3896/22/UM, Utad pro pistup
k dopravni infrastruktute rozhodl o Zadosti osoby zlastnéné na tizeni (dale téz ,spolecnost
RegioJet“) podle § 23d odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, tak, ze zalobkyni ulozil
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povinnost uzavfit s osobou zic¢astnénou na fizeni smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb
nosict informacnich systému na vlakovych nadrazich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou
(jednoho nosice informacnich systému v kazdé zelezniéni stanici).

[2]  Shora oznalenym rozhodnutim predseda Ufadu pro pHstup k dopravni
infrastruktute zamitl rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti predsedy Utadu pro p¥istup kdopravni infrastruktute napadla
zalobkyné zalobou.

[4]  Vprabéhu fizeni pred méstskym soudem nabyl dne 1.1.2024 Gcinnosti zakon
¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zékony v souvislosti se zrufenim Utadu
pro prlstup kdopravm infrastruktufe. Nabytim Gcinnosti zakona ¢. 464/2023 Sb. doslo
ke zrueni Utadu pro pHstup k dopravm infrastruktufe a jeho pisobnost presla na Utad
pro ochranu hospodatské soutéze (¢l. X body 1 a2 tohoto zakona). Méstsky soud proto
nasledné jednal jako se Zalovanym s U¥adem pro ochranu hospoda¥ské soutéZe. Utad
pro pristup k dopravni infrastruktufe je vtomto rozsudku nazyvan jako phAvodni
Zalovany*.

[5]  Méstsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, zZe mechanické nosice nemaji
povahu zafizeni sluzeb, nebot nejsou informacnim systémem podle § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlagky ¢.76/2017 Sb., o obsahu  arozsahu sluzeb  poskytovanych  dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale
jen ,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.“). Méstsky soud s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-60/20, ,Latvijas dzelzcels” VAS v. Valsts dzelzcela administracija
(dale jen rozsudek ve véci Latvijas dzelzcels), konstatoval, ze informacni systémy pro cestujici
nelze z0zit pouze na elektronické systémy. Ve spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné
dand zatizeni objektivné vyuzivala k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich
s provozovanim draZni dopravy. Zalobkyné na téchto mechanickych nositich zvefejiuje
smluvni podminky a akcni nabidky, coz lze oznacit za informace o sluzbach dopravce
vesmyslu §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., pfip. zacestovni informace
dle prilohy II bodu 2 pism.a) smérnice ¢. 2012/34, o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice ¢. 2012/34%). Meéstsky soud tedy mechanické
nosice povazoval za zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o drahach.

[7]  Meéstsky soud neshledal diivodnou namitku, Ze stanice Bilovice nad Svitavou neni
osobou zUcastnénou nafizeni obsluhovana. Podminka ,bezprostfedni souvislosti
vyzadovana § 23d odst. 1 zakona o drahach se nevztahuje k zastavujicim vlaktim, ale obecné
k provozovani drazni dopravy. Zelezniéni stanici Bilovice nad Svitavou nadto ve velké mife
vyuzivaji cestujici, kteri nasledné prestupuji do vlaka dalkové dopravy v jinych stanicich
(zejména ve stanici Brno hl. nadrazi).

[8] K namitce, Ze Zalobkyné poskytla 100 % kapacity svych nosiét dopravci Ceské
drahy, a.s. (tj. de facto sama sobé€), méstsky soud uvedl, ze zalobkyné si kapacitu zafizeni
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sluzeb ptidélila sama sobé diskriminaénim zptisobem, pficemz do 31. 3. 2017 nebylo mozné
v Ve A M v/ 4 \4 \4 4 v v/
samostatneé pridélit kapacitu zarizeni sluzeb, ale ke sluzbam bylo mozno poskytnout pfistup
7100 2 VeV / / v v Ve o1VvT:

pouze v rozsahu odpovidajicim pridélené dopravni cesté. Zalobkyné si nemohla pridélit
kapacitu zarizeni na neomezenou dobu a uzavreni ramcové smlouvy nemohlo nahrazovat
samotneé pridéleni kapacity. Akceptace jeji argumentace by fakticky znamenala, ze by doslo
k neomezenému zablokovani pristupu k zarizeni sluzeb. S ohledem na nezakonné pridélent
kapacity zalobkyni nebylo mozné povazovat kapacitu nosict informacnich systému
za nedostupnou, takze vibec nebyl naplnén predpoklad, aby zalobkyné osobé ztcastnéné
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narizeni jako zadatelce nabizela pfijatelné alternativy. Odmitnuti pfistupu z davoda
existence alternativnich zarizeni je navic az jednou z naslednych moznosti, pokud se zadatele
nepodafi uspokojit jinymi zpusoby. K mozné instalaci nosi¢i osoby zilastnéné na fizeni
méstsky soud uvedl, ze narizeni Komise ¢.2017/2177, o pfistupu k zatizenim sluzeb
a ke sluzbim souvisejicim s zelezni¢ni dopravou (dale jen ,nafizeni ¢. 2017/2177¢),
nepredpoklada prvotné fesit soubéh zadosti ¢inedostatek kapacity zfizovanim novych
zafizeni sluzeb.

[9]  Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany nemohl jinému subjektu (Spravé
zeleznic) ukladat jakékoliv povinnosti. Otazka povahy informacnich systému a pridéleni
jejich kapacity v dotCenych stanicich je ve vztahu ke Spravé zeleznic zcela irelevantni.
Meéstsky soud rovnéz shledal, ze osoba zlicastnéna nafizeni predCasné neingerovala
u 2alovaného ve smyslu ¢&. 13 nafizeni & 2017/2177. Zalobkyné v reakci na dopis osoby
zalastnéné na rizeni zcela jasné vyslovila, ze jeji zadosti nelze vyhovét.

IL. Podani Géastnikd fizeni
[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

stiznost, nebot méstsky soud napadenym rozsudkem neptipustné omezil jeji vlastnické
pravo a bylo protipravné oslabeno jeji postaveni v hospodarské soutézi.

[11]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné povazoval mechanické nosice informaci
za informacni systém ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Stézovatelka
poukazuje na vseobecné uznany vyznam slov informacni systém ajeho uziti v zakonech
spadajicich pod gesci Ministerstva dopravy. Podle stézovatelky se pojmem informacni systém
rozumi IT elektronicky systém sestavajici z hardwaru a softwaru a zpracovavajici uréita data,
jehoz jednotlive komponenty, pravé proto, ze jde o systém, jsou ve vzajemné interakci
v realném cCase. Zakonodarce nemél v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. slovy
informacni systém na mysli jiny nez I'T elektronicky systém. Mechanické nosice informaci
provozované stézovatelkou tedy nejsou informacnim systémem podle § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., respektive fakticky ani pravné nejsou zafizenim sluzeb podle § 23d
zakona o drahach. S jazykovou interpretaci tohoto pojmu se méstsky soud adekvatné
nevyporadal a napadeny rozsudek je vtomto rozsahu neprezkoumatelny. Argumentace
rozsudkem ve véci Larvijas dzelzcel{ je nepfipadna. Zamérem Soudniho dvora,
ani evropskeho (i ceského  zakonodarce  nebylo,  aby jakykoliv  mechanicky
nebo elektronicky nosi¢ informaci (vCetné reklamnich sdéleni) mél byt povazovan
za informacni systém podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Citované ustanoveni
je nutno interpretovat maximalné restriktivné, nebot omezuje vlastnické pravo
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provozovatele systému. Neni podstatnd ani povaha informaci, které stézovatelka na svych
mechanickych nosiéich zvefejiuje. Argumentuje-li zalovany smlouvou mezi stézovatelkou
a Spravou zeleznic, tato smlouva byla uzaviena pred zvefejnénim vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb.
Zalovany tedy nemtiZe dovozovat, e ve smlouvé jsou uZity terminy ve vyznamu, ktery jim
priklada vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. Tuto smlouvu je navic nutno interpretovat podle jejiho
obsahu.

[12] Stézovatelka nepovazuje za dGvodny poukaz na§73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.,
kterou se vydava dopravni fad drah (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.“). Ustanoveni
§73 odst.4 a5 wvyhlasky ¢ 173/1995 Sb.  hovofi o informacnim  zarizeni, nikoliv
o informacnim systému. Jestlize vyhlaska ¢. 173/1995 Sb. uziva v nadpisu §73 pojem
informacni systém, pak je nutno tento pojem vykladat tak, jak byl obecné chapan v roce 1995
a nikoliv v roce 2017, kdy byla vydana vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., resp. jak byl chapan v roce
2023, kdy bylo vydano rozhodnuti o rozkladu. Zakonodarce navic priklada pojmu
informacni systém v §73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. jiny vyznam, nez md tento pojem
obvykle, a proto k nému poskytl zvlastni vyctovou definici. SkuteCnost, ze ne vsechny
zelezni¢ni stanice Cizastavky jsou zpusobilé disponovat elektronickym systémem
oznamujicim napriklad zpozdéni vlakovych spojt, neni argumentem proto, ze mechanicke
nosiCe  jsou provozni soulasti zarizeni sluzeb podle§3 odst.1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pokud elektronicky systém s informacemi v zelezniéni stanici
absentuje, znamena to, ze v této stanici v souladu s § 3 odst. 2 téze vyhlasky tato provozni
soucast stanice neni provozovana. Neznamena to, jak tvrdi pivodni zalovany a méstsky
soud, ze elektronicky systém je nahrazen mechanickym nosic¢em.

[13] Stézovatelka s odkazem na § 23d odst. 3 pism.b) bod 1 zakona o drahach tvrdi,
ze nebylo prokazano, ze by protipravné odmitla zadost spolecnosti RegioJet o pristup
k nosicam informaci. Méstsky soud v napadeném rozsudku neprokazal, ze predmétné nosice
nebyly v rozsahu 100 % své kapacity poskytnuty jinému dopravci, takze by zbyvajici
kapacita téchto nosi¢G mohla byt poskytnuta spoleénosti RegioJet. Nebyl davod,
aby po Gcinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb., vyhlasky ¢.76/2017 Sb. a nafizeni ¢. 2017/2177
bylo 100 % kapacity mechanickych nosi¢t informaci prfidéleno formalné znovu. Jestlize
stézovatelka jako provozovatelka nosi¢i umoznila stézovatelce (tedy sobé) jako dopravci
pristup, resp. uzivani mechanickych nosi¢t pred déinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb.,
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a pred G¢innosti nafizeni ¢. 2017/2177, nemusela tak ucinit znovu
podle narizeni ¢. 2017/2177. Prava pristupu udélena stézovatelkou jako provozovatelkou
nosicu stézovatelce jako dopravci zustala po Ucinnosti citovanych pravnich predpisu platna
a ucinna. Pokud by zakonodarce zamyslel, aby zanikla prava pristupu k zatizeni sluzeb
udélena pred uéinnosti narizeni ¢. 2017/2177 jinak nez postupem stanovenym timto
narizenim, musel by to uvést v prechodnych ustanovenich tohoto nafizeni, coz se nestalo.
V dobé vydani rozhodnuti o rozkladu tedy bylo 100 % kapacity dotcenych mechanickych
nosicu informaci pridéleno po pravu, takze stézovatelka byla opravnéna zadost spolecnosti
RegioJet odmitnout podle § 23d odst. 3 pism.b) bodu 1 zakona o drahach. Puvodni
zalovany, ani kdyby se skute¢né jednalo o (provozni soudasti) zafizeni sluzeb, nemohl
naridit stézovatelce uvolnit ¢ast mechanickych nosica informaci ve prospéch spolecnosti
Regio]et.
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[14] Mezi stranami neni sporu o tom, ze mechanické nosice srovnatelnych parametra
. vV . v / .y vV / v . /
jako stézovatelka provozuje v obou dotCenych stanicich rovnéz Sprava zeleznic, ktera
soucasné neni dopravcem poskytujicim prepravni sluzby. Pivodni zalovany proto nemél
napadenym  rozhodnutim ve prospéch  spolecnosti RegioJet odebrat kapacitu

VvV Ve 4 i / *Vo ° 4 / v v i / *Vo
stézovateléinych mechanickych nosi¢t informaci, nybrz mél kapacitu srovnatelnych nosica
odebrat Spravé zeleznic, ktera dopravcem neni. Zalovany nezohlednil dostupnost
ptijatelnych alternativ. Zalovany imeéstsky soud svym postupem ohrozily postaveni
stézovatelky v hospodatské soutézi.

[15] Ke stanici Bilovice nad Svitavou stézovatelka dale uvadi, ze spolecnost RegioJet zde
neuspokojuje prepravni potfeby cestujicich, protoze tu jeji spoje dle jizdniho radu pravidelné
nestavi. Z toho divodu neptedstavuji stézovatelCiny mechanické nosice v této stanici
ve vztahu ke spolecnosti Regio]et sluzbu bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni
dopravy. Stézovatelka se zde pti pristupu k mechanickym nosi¢am tést silnéjsSimu pravu.
Rovnéz vtomto sméru byla narusena hospodaiska soutéz nezakonnym zvyhodnénim
spolecnosti Regio]et jakozto jednoho ze soutézitelt. Postup zalovaného a méstského soudu
soucasné porusil subjektivni verejné pravo stézovatelky na zakonny postup spravniho
organu a jeji legitimni ocekavani.

[16] Zalovany se vidistéZovatelce rovné2z dopustil diskriminace podle osoby
provozovatele predmétnych mechanickych nosica. Pti vyporadani zalobni namitky ohledné
tvrzeného diskriminacniho jednini osoby zalastnéné na fizeni meéstsky soud zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[17]  Stézovatelka konecné upozormnuje, ze vsouladu s¢l. 10 odst. 3 odrazkou treti
narizeni ¢. 2017/2177 navrhla spolecnosti RegioJet moznost pristupu k zafizeni
pro dodavky sluzeb z vlastnich zdroji. Taktéz navrhla spole¢nosti Regio]Jet jako alternativu
uziti mechanickych nosi¢t sdéleni provozovanych Spravou zeleznic. Na tyto vyzvy ovsem
nebylo ze strany spolecnosti RegioJet nikterak adekvatné reagovano, nybrz se predcasné
obratila pHmo na alovaného. Zalovany nemél rozhodnout ve prospéch spoleénosti
RegioJet, pokud dosud nevylerpala alternativy, které ji nabidla stézovatelka. Pokud
se neprokazalo, zda mechanické nosice Spravy zeleznic neptedstavuji dostupnou pfijatelnou
alternativu, nemohla spolcenost RegioJet podat navrh na zahajeni fizeni podle § 23d odst. 4
zakona o drahach a zalovany nebyl opravnén pfijmout opatteni ve smyslu ¢l. 13 odst. 5
smérnice & 2012/34. Zalovany rozhodl pYedéasné, aniz by se zabyval uZitim nosi¢t Spravy
zeleznic (i stézovateléinymi investicemi do mechanickych nosica. Stejné tak nezohlednil,
ze ve stanici Bilovice nad Svitavou spoje spolecnosti Regio]Jet podle jizdniho radu 2023/2024
pravidelné pro nastup a vystup cestujicich nezastavuji. Zalovany tak neposoudil obligatorni
skutednosti stanoveneé v ¢l. 14 narizeni ¢. 2017/2177.

[18] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve upozornil, ze stézovatelka de facto

. v ’ /o ~ / . v / v 01° /N7
opakuje 7 alobni namitky. Zalovany se shoduje s méstskym soudem, ze kvili umisténi
tzv. klaprama v zelezni¢nich stanicich ajejich pouzivani stézovatelkou pro poskytovani
sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy je lze povazovat
za zatizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o drahach. Definice plynouci z internetovych

ey . . / / v/ . ;7 5 ’ ’ v ’

encyklopedii jsou pro projednavany p fipad irelevantni. Zalovany souhlasi s méstskym
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soudem, ze za informacni systém lze povazovat kterékoliv zafizeni, kterée muze
4 ’ 4 \4 Vv 4 . Ve Vv 4 4 ’ . 4 7 7
v podminkach dané Zeleznicni stanice slouzit pro predavani informaci cestujicim.
Vyhlagka ¢. 173/1995 pritom v obecné roviné pfipousti jak elektronickou podobu
informacniho systému, tak nosice mechanického charakteru. Namitky stézovatelky tykajici
se nespravné definice pojmu informacni systém nemohou byt divodné. Zalovany se nadale
domniva, ze kapacity mechanickych nosi¢t v pfedmétnych zastavkach si stézovatelka p¥idé
lila sama sobé zjevné nezdkonnym zp (sobem. Stézovatelka si nemohla pridélit kapacitu
mechanickych nosi¢t na neomezenou dobu auzavfeni ramcové smlouvy nemohlo
nahrazovat pridéleni kapacity. Stézovatelka tak nema ptidélenu kapacitu mechanickych
nosict v dotlenych stanicich ve smyslu soudasné pravni Gpravy. Nafizeni ¢. 2017/2177
ode dne své Glinnosti zcela zretelné a zavazné urcuje, jakym zpusobem ma provozovatel
v/ 4 \4 4 v/ . . e v/ v 4 4

zafizeni  sluzeb  nakladat szadostmi ojejich  zpfistupnéni, aby nedochazelo
k diskrimina¢nimu vyloudeni urcitych dopravct. Stézovatelka se v tomto sméru nemUze
dovolavat nad¥azenosti pfedchozi smlouvy. Zalovany upozortiuje, ze v § 23d odst. 1 véty
prvni zdkona o drahach neni nikde patrna vazba bezprostrednosti na faktické zastaveni vlakt
v zelezni¢nich stanicich pro vystup nebo nastup cestujicich. Ona bezprostiednost proto nutné

/7 4 4 /v 4 4 4
souvisi s provozovanim drazni dopravy vobecném slova smyslu. Vzhledem k husté
a propojené zeleznilni siti napfic¢ celou CR je tteba vnimat bezprostiednost i u ,transferovych
nadrazi“. Dopravci, ktefi danou trasu vlakd nemaji pridélenou, se mohou pouze ocitnout

v ¢ .« . Ve Ve {Vv )7 e e . ~ /7 7V v v

v whorsi“ pozici pripridélovani jejich kapacity. Zalovany uzavira, zest é 7 ovatelka
disponovala dostateénym mnoZstvim kapacity mechanickych nosi¢d pro kladné vyfizeni z
adosti spole&nosti RegioJet a nebyla legitimovana p¥edkladat spole¢nosti RegioJet riizna
alternativni FeS$eni, ktera ve své podstaté pouze prohlubuji diskrimina&ni postup stéz
ovatelky.

[19] Osoba z(i¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, Ze zafizenim
sluzeb jsou i mechanické (a nikoli jen I'T, resp. elektronické) nosice informacnich systémd.
Stézovatelka zcela lichym zpasobem interpretuje rozsudek ve véci Latvijas dzelzcels.
Skutecnost, ze pfedmétné mechanické nosice jsou zafizenimi sluzeb, vyplyva i ze smlouvy
o jejich provozovani. Rovnéz §73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. pripousti jak elektronickou
: v_ 7 ’ sV e v 7 ’ . ’
podobu informacniho systému, tak nosice informac¢niho systému mechanického charakteru.
Ustanoveni §3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.  stézovatelka aplikuje a vyklada zcela
4 Ver / o Vv /v v M . M v v VA
zavadéjicim  zpusobem. Stézovatelka naprosto Ucelové adiskriminacné popira
o Ve v M M Vv M V4 /4 o * v/ 4 A4 v
vudi spolecnosti RegioJet povahu nosice infomacnich systému jako zafizeni sluzeb, avsak
na druhé strané je takto sama vyuziva a pfistupuje k nim.

[20] Stézovatelkou namitané pridéleni kapacity sobé samé, tj.uzavieni smlouvy
o provozovani nosict informacénich systému, bylo podle z(c¢astnéné osoby rozporné
s natizenim ¢. 2017/2177 azcela diskriminaéni. Pokud doSlo ze strany stézovatelky
k pridéleni veskeré kapacity jednomu dopravci (sobé samé) a jinym dopravcim nikoliv,
/ M 4 M 4 4 v/ 4 v M . . v /7 o

ve vysledku se jedna o projev poskytovani zarizeni sluzeb diskriminaénim zpusobem.
Kapacita nosic¢t informacénich systémt nebyla v zatizeni sluzeb vycerpana. Zic¢astnéna osoba
se shoduje s méstskym soudem, Ze je zcela mylna a nepfipadna stézovatel¢ina argumentace,
\4 M Ve V1 i 4 4 v /4 VvV

ze si mohla pridélit kapacitu zafizeni sobé samé na neomezenou dobu. Stézovatelka zcela

v IS M v/ 4 \4 .. v/ i v/ v/ 4

prehlizi i povinnost provozovatele zafizeni sluzeb uspokojit zadosti o pristup k zarizenim
sluzeb v co nejlepsim mozném rozsahu a v koordinaci se zadateli.
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[21]  Z{castnéna osoba uvadi, ze nosice informacnich systému v Zeleznicni stanici Bilovice
nad Svitavou jsou zcela nepochybné zafizenim, prostfednictvim kterého jsou poskytovany
sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy ze strany osoby
zulastnéné. Stanice Bilovice nad Svitavou je transferovym mistem pro cestujici osobni
\4 V. _/ YV 7 / v 4 i 4 v/ / V v 4
zeleznicni dopravy smérujici do zelezni¢ni stanice Brno hl. nadrazi, odkud z(c¢astnéna osoba
. v/ M 4 M / v 4 v 4 /v /4 VvV /
provozuje dalsi spoje. Namitka zvyhodnéni a naruseni hospodarské soutéze na tkor
VvV M v/ v 4 4 v 4 / i / /4 v .
stézovatelky je pfimo az vulgarni v pomérech realného stavu. Jediny, kdo v posuzované véci
V. . IV vV . . .. . vV
porusuje pravidla hospodafskou soutéze apravidla diskriminace, je stézovatelka.
Stézovatelka prehlizi, ze je nejen uzivatelem, ale rovnéz provozovatelem zafizeni sluzeb.

[22] StézovatelCiny tGvahy nadtim, zdaSprava zeleznic provozuje rovnéz nosice
informacnich systémd, zcela jisté nenaplriuje formalizovany koordinacni postup ve smyslu
¢l. 10 a nasl. natizeni ¢.2017/2177. Nadto vzhledem k tomu, ze si stézovatelka pridélila
kapacitu v rozporu s citovanym nafizenim, nelze povazovat kapacitu nosi¢t informaénich
systému za nedostupnou. ZGcastnéna osoba opét poukazuje na diskriminaéni jednani
vV M v 4 M v 4 M Vv 4 vV /
stézovatelky a opakuje, ze namitky poruseni pravidel hospodarské soutéze natkor
vV . 4 / V v 4 M /4 v/ 4 / .
stézovatelky jsou absurdni. Zadastnéna osoba poukazuje také na dalsi procesni vyvoj
ptiuzavirani smlouvy na poskytnuti nosi¢d informacnich systéma a stézovatelkou
v 4 4 4 / 4 4 4
uplatniované obstrukce a nerespektovani vydanych spravnich rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a davodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvodem pripomenout, ze smyslem fizeni
o kasa¢ni stiznosti ma byt kvalifikovana polemika s rozhodnutim krajského (zde méstskeho)
soudu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73).
Stézovatelka vSak v rozsahlé kasalni stiznosti prevazné opakuje namitky, které uplatnila jiz
v predchozich prostredcich ochrany prav ananéz jiz odpovéd dostala, ato bez reakce
na argumentaci meéstského soudu. Stézovatel¢iny namitky jsou zalozeny na jejim obecném
nesouhlasu s tim, e méstsky soud aproboval rozhodnuti predsedy Utadu pro pistup
k dopravni{ infrastruktufe. Rizeni o kasaéni stiZnosti pted Nejvy$$im spravnim soudem

vSak nenti ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit o tomtéz
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[26]  Stézovatelka v prvé radé namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
1 zalovaného spravniho rozhodnuti.

[27] Neprezkoumatelny rozsudek (Cinapadené spravni rozhodnuti) zpravidla vibec
77 / 4 4 . 4 v 4 M A S Ve

nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

Za neprezkoumatelny (pro nedostatek duvodt) lze oznalit zejména takovy rozsudek,
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vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, C. . 3 As 4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, (ize dne 8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu  ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44).  Zaroven  vsak neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemozuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014
- 85). Obdobné zavéry plati o prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho spravaiho organu
a vyporadani odvolacich namitek. Podle ustalené judikatury zaroven plati, ze prezkouma-li
krajsky soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi nepfezkoumatelnosti 1svdj vlastni rozsudek (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 13. 6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, (i ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 As 137/2022 - 67, bod 27). Nejvyssi spravni soud ovSem rozsudek krajského soudu
ani rozhodnuti pavodniho zalovaného za neprezkoumatelné nepovazuje.

[28] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud (a ani zalovany) dostate¢né nevyporadal
/ v v M i 4 M N v 7/ 7/ v / M o 4
s ji predestfenou jazykovou interpretaci pojmu informacni systém. Méstsky soud 1 ptivodni
zalovany ovsem zevrubné popsali, pro¢ informadni systémy pro cestujici jakozto zarizeni
sluzeb nelze z4zit pouze na elektronické systémy. Stézovatelka netvrdi, ktery konkrétni, ji
vznaseny argument pominuli, nybrz pouze obecné namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku a rozhodnuti zalovaného. Z tohoto divodu stejné obecné Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze rozsudek meéstskeho soudu 1irozkladové rozhodnuti povazuje za dostatecné
o v 4 v 4 v v 4 4 vV Ve v 4 i
oduvodnéné aprezkoumatelné, cemuz odpovida stézovatelCina vécna polemika
s vyslovenymi zavéry. Pivodni zalovany, jeho predseda i méstsky soud prednesli konkrétni
M 4 o 4 Ve v Ve1e Vv Ve v M M vVv/ /4 4
ajasné duvody, pro které neprisvédcili stézovatel¢iné argumentaci. Nejvyssi spravai soud
neshledal napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny ani v Casti, v niz méstsky
A 4 i M i i v 7 M 4 4 / V v 4 v/ 4 M Ve
soud vyporadal namitku diskriminaéniho jednani osoby ztcastnéné na rizeni (viz podrobnéji
dale). Namitku neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[29] Stézovatelka v prvni vécné kasaéni namitce tvrdi, ze mechanické nosice informaci
(klapramy) nejsou zarizenim sluZeb dle zakona o drahach, protoze informacni systém je 1T
elektronickym systémem. Nejvyssi spravai soud ovsem s jeji argumentaci nesouhlas.

[30] DPodle§2 odst.9 zikona o drahach za¥izenim sluzeb se vozumi Zeleznicni stanice,
zastdvka, odstavné koleje, Cerpaci stanice ajind technickd zarizeni, kterd jsou jejich
provozovatelem zvldsté urcena k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy na drize celostatni nebo regiondlni anebo na vereiné pristupné vlecce.

[31] Podle § 23d odst. 1 zakona o drahach provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje dopravciim
rostrednictvim tohoto zarizeni sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopra

] vy
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Cena za sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li
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o dodavky trakcni elektrické energie, zobledni provozovatel zarizeni sluZeb pri navrbu cemy

vv o / / /v / N / */ v / /v /
rovnéz zpisob provozovini drazni dopravy, zejména rychlost jizdy a Cetnost zastaveni draznich
vozidel.

[32] Podle §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. provoznimi soucistmi Zeleznicni
stanice jsou informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakd, vylukdch, sluzbdch
dopravcii a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii.

[33] Podle¢l. 3 odst. 11 smérnice ¢. 2012/34/EU se rozumi ,za¥izenim sluzeb* zarizeni
vcetné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo z¥izeno, jako celek nebo zCasti, aby umoznilo
poskytovini jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4.

[34] Podle pfilohy II bodu 2 pism. a) smérnice ¢. 2012/34/EU je poskytnut pistup, vcetné
pristupu  po Zeleznici, k ndasledujicim — zarizenim  sluzeb, pokud existuji, a ke sluzbim
poskytovanym v téchto zarizenich: osobni nddraZi, jejich budovy a ostatni zarizeni, vcetné
zatizeni pro zobrazeni cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich

dokladii.

[35] Meéstsky soud pfi vykladu pojma zarizeni sluzeb a informacni systém priléhavé vysel
. /7 7 7 7 i * o . 4 4
z citovanych ustanoveni pravnich predpist a ze shora citovaného rozsudku Soudniho dvora
ve véci Latvijas dzelzcels. Soudni dvir v tomto rozsudku, s ohledem na principy plynouct
ze smérnice ¢. 2012/34/EU a natizeni ¢. 2017/2177, vyslovné dovodil, Ze definice pojmu
zarizeni sluzeb obsazeného ve smérnici ¢. 2012/34/EU je zalozena na objektivnim kritériu,
asice na kritériu technické zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby (bod 39
citovaného rozsudku). Méstsky soud proto postupoval spravné, jestlize obdobné hodnotil,
zda stézovatelkou provozované mechanické nosice informaci poskytuji informace o sluzbich
dopravce ve smyslu §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.76/2017 Sb., respektive zda se jedna
o zatizeni  pro zobrazeni cestovnich informaci dle pfilohy II bodu 2 pism.a)
smérnice ¢. 2012/34/EU. Duvodné pritom seznal, ze stézovatelka dana zafizeni objektivné
A4 4 4 v v v M N4 4 4 % 4
vyuzivala k poskytovani sluzeb bezprosttedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy, resp. za Celem poskytovani informaci cestujicim, nebot jejich prostrednictvim
v N4 4 /7 / ./ / 4 /
sdélovala cestujicim podstatné cestovni informace (o svych spojich, o vylukach, o cenovych

nabidkach apod.).

[36] Stézovatelka se domniva, ze mechanicka podoba tzv. klaprimu vyluduje,
aby se jednalo o informacni systém. Méstsky soud ovsem spravné uvedl, ze pojem informacni
systém uzity v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je nutno vykladat jako souhrn
vSech moznych zpusobt poskytovani informaci cestujicim, pficemz IT elektronicky systém
zpracovavajici data je pouze jednou z forem informacniho systému. Nejvyssi spravai soud
nevidi davod, pro ktery by za informacni systém ve smyslu zarizeni sluzeb mél byt povazovan
pouze IT elektronicky systém. Vyklad stézovatelky povazuje Nejvyssi spravai soud
za nespravny, nebot nepfipadné preferuje jazykovy wvyklad §3 odst. 1 pism. a)
vyhlagky ¢. 76/2017 Sb. a pomiji Géelovy a systematicky vyklad.

[37] Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. obecné podrobnéji definuje provozni
soucasti zeleznicni stanice. Vzdy se vSak jedna o zarizeni, kterd jsou zvlasté urlena
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k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy.
Vyhlagka ¢. 76/2017 Sb. je provadécim predpisem k zdkonu o drahach, a proto je nezbytné
pfi interpretaci pojmu v ni obsazenych vychazet ze zakona o drahach, v daném ptipadé
z definice zarizend sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o drahach. Kli¢ova bude vzdy povaha téchto
zafizeni ajejich Ucel spolivajici v poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy, respektive v pripadé informacnich systémii v poskytovani
informaci cestujicim. Z zadnych pravnich prfedpisi nelze dovodit, Ze by pro klasifikaci
téchto zafizeni jako zarizeni sluzeb byla klicova jejich fakticka podoba ¢i zpusob fungovani.
Ze systematického a ucelového vykladu dotCenych ustanoveni tedy vyplyva, ze pojem
informacni systém obsazeny v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nelze vykladat tak,
ze pod néj spada pouze IT elektronicky systém, anikoli jakékoli zatizeni zobrazujici
cestovni informace. Slouzily-li sporné klapramy pro poskytovani informaci cestujicim,
jednalo se o informacni systém dle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a o zarizeni sluzeb dle zakona

o drahach.

[38] Puvodni zalovany v prvostupniovém rozhodnuti priléhavé odkazal rovnéz na § 73
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. nazvany ,Informacni systémy pro verejnost”, dle néhoz na verejné
pristupnych mistech wve stanicich a zastavkach musi byt umistény informace o predvidanych
mimorddnostech v drdzni dopravé a ve stanicich zabezpecujicich prodej jizdenek také smluvni
prepravni podminky atarif. Z uvedeného vyplyva, zeinformaéni systémy pouzivané
v souvislosti s provozem drahy v sobé zahrnuji 1 mechanické nosice informaci, respektive
ze k poskytovani informaci mohou slouzit rizna komunikacni zatizeni. Nejvyssi spravni
soud nezpochybnuje stézovatelCino tvrzeni, ze Groven informacni techniky byla v dobé
ptijimani této vyhlasky odlisna. Uvedené vSak neznamena, ze pojem informacni systém je
v pripadé draznich zarizeni sluzeb nutno vykladat (zeji jen jako elektronicky IT systém.
Nejvyss$i spravni soud nemini polemizovat s tim, zdali by bylo vhodnéjsi, aby § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. obsahoval pojem infomacni zarizeni obdobné jako § 73
odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., pod néjz by jednoznacné nalezely rovnéz mechanické
nosice informaci. Interpretaci pojmu informacni systém obsazeného v § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. lze vsak dospét k jednoznaénému zavéru, ze tento pojem zahrnuje
elektronické 1 mechanické zptsoby poskytovani informaci cestujicim.

[39] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v nékterych zakonech v gesci ministerstva
dopravy, na které stézovatelka odkazuje, je pojem informacni systém pouzit ve vyznamu IT
elektronického systému. Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamena, ze takto musi byt
vykladan rovnéz tentyz pojem uzity v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Naopak
vdrazni dopravé neni vyjimkou, zeurcité informace jsou cestujicim poskytovany
v elektronické 1 mechanické podobé (viz napriklad provoz Celostatniho informacniho
systemu o jizdnich radech na strané jedné a na strané druhé zverejnéni vyvésného jizdniho
fadu a seznamu ,pfijezdy a odjezdy vlaka“ ve stanicich a zastavkach). Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze pojem informacni systém ve smyslu vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. zahrnuje jakykoli
systém, jimz jsou sdélovany informace cestujicim. Konkrétni podoba, jimiz jsou informace
sdélovavany, neni podstatna, nybrz se muze liSit v zavislosti na technickych ¢ijinych
moznostech jednotlivych zelezni¢nich stanic. Na spravnost zavéra méstskeého soudu
pak nema zadny vliv stézovateléin poukaz na definici pojmu informacni systém v otevtenych
zdrojich (internetovych encyklopediich). Vyklad pojmu ve vSeobecnych encyklopediich
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neni pro interpretaci pravaich termina vyznamny. Tato argumentace navic pomiji ucelovy
a systematicky vyklad §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.76/2017 Sb., ktery je nutno
uprednostnit pred stézovatelkou zduraznovanym jazykovym vykladem.

[40] Shora predestteny vyklad §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nepopira
ani § 3 odst. 2 téze vyhlasky, dle néhoz v Zeleznicni stanici nemusi byt vZdy provozoviny
vsechny provozni soucdsti podle odstavce 1. Skuteénost, ze nékteré provozni soucasti (véetné
v/ M V4 4 o M v / v 4 /7 4
napriklad informacnich systému) nejsou v nékterych zelezni¢nich stanicich provozovany,
nevylucuje, ze vjinych stanicich muaze byt jejich provoz zajistén prostrednictvim
mechanickych anikoli elektronickych nosi¢cd informaci. Vtéchto pripadech
v i i 4 * Vv 4 i 4 v /- v 7 e
vSak i mechanické nosile cestovnich informaci predstavuji informacni systémy ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., nebot poskytuji vyznamné cestovni informace.
Nelze tvrdit, jak ¢ini stézovatelka, Ze v téchto stanicich neni tato provozni soudast stanice
vubec provozovana. Takovy vyklad neodpovida faktickému sdélovani cestovnich informaci
v M 4 i / *Vo v v V. _/ c 7 / M 4
prostfednictvim mechanickych nosi¢t vtéch zelezni¢nich stanicich, které nedisponuji
elektronickym systémem cestovnich informaci.

[41] Stézovatelka tvrdi, ze pfiakceptaci vykladu méstského soudu by jakykoli
(i reklamni) nosi¢ informaci nachazejici se v prostoru zelezni¢nich stanic bylo nutno
povazovat za zarizeni sluzeb dle §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.76/2017 Sb. V této
M v v /NI, % 4 v/ 4 v M v */ /7 7
argumentaci ov$em prehlizi, ze kli¢ovou vlastnosti zarizeni sluzeb je, ze poskytuji cestujicim
M \2 4 v v i N4 4 4 % 4
informace o sluzbach bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy.
Takovymito informacemi z podstaty véci nejsou reklamni sdéleni provozovatelt trafik
¢i pekaren, nebot se nikterak netykaji cestovnich informaci. Méstsky soud priléhave
k totozné zalobni namitce konstatoval, ze timto se informace poskytované stézovatelkou
/ ’ VERY, v . vV vV eV e ’
na spornych klapramech odlisuji, protoze nanich stézovatelka zvefejnuje smluvni
podminky a akéni nabidky, coz 1ze nepochybné oznacit za informace o sluzbach dopravee
¢i za cestovni informace.

[42] Shora uvedené navic potvrzuje smlouva o provozovani nosi¢t informacnich systéma
uzavrena mezi stézovatelkou a Spravou zeleznic. Dle této smlouvy jsou sporné nosice
informaci 1 mechanické povahy a jsou uzivany za Gcelem informovani cestujicich verejnosti
o dopravé. Nejvyssi spravni soud nepolemizuje se stézovatelkou, ze formulace uzité
ve smlouvé o provozni nosicu informaci nemohou byt striktné ztotozrovany s pojmy
uzitymi vtehdy dosud netcinné vyhlasce ¢. 76/2017 Sb. Stézovatelkou odkazovana
interpretace téchto smluv na zakladé jejich obsahu ovSem doklada, ze Géelem a obsahem
provozovani klapramt v Zelezniénich stanicich Bilovice nad Svitavou a Brno-Zidenice bylo
poskytovani informaci cestujicim. Méstsky soud proto divodné konstatoval, ze iz této
smlouvy vyplyva, ze se jedna o nosice informacnich systéma ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlagky ¢. 76/2017 Sb.

[43] Stézovatelka  se myli, pozaduje-li maximalné restriktivni  vyklad
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pfi interpretaci pojmu informacni systém je naopak nezbytné
prihlédnout ke skutelnosti, zecilem  zakona o drahach, citované vyhlasky,
narizeni ¢. 2017/2177 i smérnice ¢. 2012/34/EU je transparentni a nediskriminaéni pristup
k zarizenim sluzeb a ke sluzbam souvisejicim se zeleznicni dopravou (viz téz dale). Proto
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nelze pripustit vyklad, ktery by ve své podstaté vedl diskriminaci nékterych provozovatela

drahy.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy k prvni kasacni namitce uzavira, ze pavodni zalovany
. v / 4 v 1 \4 VvV Ve M /4 *Vv i 4 v 4
1 méstsky soud spravné dovodili, Ze stézovatel¢iny mechanické nosice informaci predstavuji
informacni systémy dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

[45] Vedruhé kasaéni namitce stézovatelka namitd, ze jako provozovatelka zafizeni
nemohla zatizeni poskytnout jinému dopravci, nebot byla v rozsahu 100 % své kapacity
e g . v , v . v . . v/
poskytnuta jinému dopravci (sobé samé). Odeprela-li spolecnosti RegioJet pfistup
k mechanickym nosi¢im, postupovala v souladu s § 23d odst. 3 pism. b) bodem 1 zikona

o drahach.

[46] Podle § 23d odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o drahach provozovatel zarizeni sluzeb
poskytuje tyto sluzby bez zbytecného odkladu a v case odpovidajicim jejich povaze a cili.
Provozovatel zarizeni sluzeb smi poskytnuti téchto sluzeb odepit jen tehdy, nemiize-li poskytnout
tyto sluzby, byt jen v omezeném rozsabu nebo v jiném nez poZzadovaném Case, z ditvodu naplnéni
provozniho objemu zarizeni sluzeb.

[47] DPodle ¢l. 10 odst. 2 natizeni ¢. 2017/2177 provozovatelé zarizeni sluzeb uvedenych
v priloze II bodé 2 smérnice 2012/34/EU nesmi zamitnout Zadosti o pristup ke svym zarizenim
sluzeb nebo poskytnuti sluzby ani wvddét Zadateli prijatelné alternativy, je-li kapacita, ktera
odpovidd potiebim Zadatele, dostupnd wv jejich zarizeni sluZeb nebo se ocekdvd, Ze se stane
dostupnou béhem koordinacniho postupu ¢i po ném.

[48] K totozné zalobni namitce méstsky soud ve shodé s pivodnim zalovanym uved],
ze Sliberaéni“ dvod podle § 23d odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o drahach v daném pripadé
nebyl naplnén, protoze stézovatelka sikapacitu zarizeni sluzeb pridélila sama sobé
diskrimina¢nim zpusobem, aproto ji nebylo mozno povazovat za nedostupnou.
Podle spravnich organt i méstského soudu nebylo do 31. 3. 2017 mozné samostatné pridélit
kapacitu zarizeni sluzeb, jelikoz takovy pojem zakon o drahach neznal, ale ke sluzbam bylo
mozno poskytnout pfistup pouze v rozsahu odpovidajicim pridélené dopravni cesté,
pricemz kapacitu dopravni cesty bylo mozno pridélit na dobu platnosti jizdniho fadu.
Stézovatelka natyto nosné diavody napadeného rozsudku izalovanych rozhodnuti
M / v M v 4 M M vVv/ 4 4 VvV o
nereaguje, nybrz opakuje zalobni argumentaci. Nejvyssi spravai soud jiz z tohoto davodu
oV V4 4 i o bl M o 4
nemuze kasacni namitku shledat ddvodnou, nebot nereaguje na dtvody napadeného
rozsudku, respektive nezohledruje, ze § 23d odst. 3 pism.b) bod 1 zakona o drahach
by se stézovatelka mohla odvolavat pouze tehdy, pokud by kapacita jejich zatizenich byla
skutecné a zcela vycerpana, coz se z uvedenych davoda nestalo.

[49] Stézovatelka opakované odkazuje k absenci prechodnych ustanoveni nafizeni
¢.2017/2177 anamita, ze neméla povinnost zneplatnit uzavienou smlouvu se Spravou
\4 M / v 4 4 V. o *Vo ° v_ 7/ 4 o i

zeleznic o Gpravé pravnich poméra nosict informacnich systému, respektive nemusela 100
% kapacity mechanickych nosi¢t informaci pridélit formalné znovu. Jiz méstsky soud ovsem
uvedl, ze stézovatelka neméla po ucinnosti nafizeni Komise 2017/2177 povinnost zneplatnit

4 4 *Vo - v 7/ / o v /

smlouvu o provozovani nosi¢t informacnich systému. V tomto ohledu tedy méstsky soud
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prisvédCil stézovatelCiné argumentaci. Nesouhlasil vsak se stézovatelkou, ze by zakon
4 4 v / Ve Y 4 Vv 4 4 4 v * o 4 v/ 4 \4
o drahach pred uc¢innosti zalobkyni zminovanych pravnich predpist otazku zarizeni sluzeb
o v vV M i 4 4
vubec neupravoval. Naopak konstatoval, Ze stézovatelka si ani podle tehdejstho zakona
o drahach nemohla sama sobé pridélit kapacitu na neomezené dlouhou dobu. Stézovatelka
M v v / *Vo ° v 7 / o V1 v/ 4 4
jako provozovatelka predmétnych nosicu informacnich systémt nemohla udélit zadna prava
ptistupu stézovatelce (sobé samé) jako dopravci presahujici obdobi platnosti jizdniho fadu.
Nepolemizuje-li stézovatelka s timto nosnym pravnim zavérem méstského soudu, nemtize
byt v této kasa¢ni namitce Gspés$na. Spravni organy i méstsky soud adekvatné zdaraznily,
ze uzavieni smlouvy o provozovani nosi¢t informaci mezi stézovatelkou a Spravou zeleznic
Ve v 4 M \4 M vV 4 v v Ve V1®
nenahrazovalo pridéleni kapacity a ze si stézovatelka nemohla nasledné sama sobé prideélit
kapacitu na neomezené dlouhou dobu.

[50] Meéstsky soud zaroven s odkazem na ¢l. 19 preambule natizeni ¢ 2017/2177 vysvétlil,
pro¢ stézovatelka byla povinna prijmout takova opatfeni, aby veskera kapacita zatizeni
sluzeb  projizdni fad  zalinajici  vprosinci 2020 byla radné  pridélena
podle narizeni ¢. 2017/2177. Na tyto divody stézovatelka opét nereaguje, nybrz setrvava
na obecném konstatovani, ze pravo uzivat zarizeni sluzeb na zakladé pravniho jednani
uzavreného pred GCinnosti natizeni ¢. 2017/2177 se Gcéinnosti  tohoto naftizeni stava
automaticky a bez dal$tho jiz udélenym pravem pristupu dle ¢l. 10 odst. 1 tohoto narizeni.
Meéstsky soud vsak stézovatelce vysvétlil, pro¢ tomu tak neni, a Nejvyssi spravai soud proto
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.

[51] Tvrzeni stézovatelky, ze pojem prava pristupu uzity v ¢l. 10 odst. 1 posledni véty
narizeni ¢. 2017/2177 se vztahuje jak na kapacitu zafizeni sluzeb, tak na prava umoznujici
v/ v/ 4 v M 4 v / Ve 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
uzivat zarizeni sluzeb vznikla pred Gc¢innosti tohoto narizeni, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za spravné. Méstsky soud priléhavé upozornil, Ze pojem prdva pristupu je zminén
jiz vbodé 1 preambule narizeni¢.2017/2177, dle néhoz je pravo pristupu jednim
ze zakladnich pravidel smérnice ¢. 2012/34/EU, pricemz se obecné tyka prava na pristup
k zafizenim sluzeb a vyuzivani sluzeb poskytovanych v téchto zarizenich. Oba naposledy
citované pravni predpisy pritom vychazeji z principu nediskriminacniho ptistupu
k provoznim zarizenim sluzeb. Pojem prdva pristupu uzity v ¢l. 10 odst. 1 posledni véty
narizeni ¢. 2017/2177 proto neni mozno vykladat tak, ze se pravo pristupu vztahuje pouze
k zafizenim, u kterych nebyl ptistup znemoznén pridélenim kapacity na neomezenou dobu
v / Ve 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 4 v /
pred u¢innosti tohoto nafizeni. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem,
v / / . .. V. 7. e v ;e ’
ze takovy vyklad by byl vrozporu s nediskriminaénimi cili vytylenymi evropskym
a nasledné 1 ¢eskym zakonodarcem.

[52] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka ve své argumentaci
%4 v v o 4 \4 4 v / 4 i
pomiji, ze predseda puvodniho zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil,
v vV . *Vo ° 4 v 4 /7 N/ i v/ o V7
ze stézovatelka jeden z nosi¢l informaci v dobé podani zadosti o pfistup vibec nevyuzivala.
Stézi lze proto tvrdit, ze kapacita nosi¢t informaci byla zjevné plné obsazena. Nejvyssi
’ ’ v Y / o o 7 7 v . VI« o
spravni soud zevsech vyse wuvedenych duvodd wuzavira, ze ,liberacni“ davod
podle ustanoveni § 23d odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o drahach v daném ptipadé nebyl
v v v/ / v 4 4 / i 4 / o v
naplnén, protoze k zadnému vycCerpani dostupné kapacity zakonnym zpusobem nedoslo.
Stézovatelka si pridélila kapacitu dotlenych zatizeni sama sobé diskriminaénim zptsobem
a v rozporu i s tehdy platnymi pravnimi predpisy.
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[53] Stézovatelka dile namita, ze ptivodni zalovany mél kapacitu srovnatelnych nosica
odebrat Spravé zeleznic a nikoli ji samotné, respektive, ze byla dana moznost poskytnuti
srovnatelnych mechanickych nosica ve smyslu § 23d odst. 3 pism. a) zakona o drahach.

[54] Podle § 23d odst. 3 pism. a) véty druhé zakona o drahach provozovatel zarizeni sluzeb
smi poskytnuti téchto sluzeb odeprit jen tehdy, miize-li byt dopravci stejnd sluzba poskytnuta
v jiném zarizeni sluzeb.

[55] Stézovatelka v této Casti kasalni stiznosti doslovné prebira zalobni argumentaci, aniz
by reagovala na divody napadeného rozsudku. Méstsky soud ptivyporadani totozného
zalobniho bodu priléhavé zduraznil, Ze s ohledem na nezakonné a sobé vlastni pridéleni
kapacity nebylo mozné vesmyslu tohoto ustanoveni povazovat kapacitu nosicu
informacnich systémut za nedostupnou, takze nebyl naplnén predpoklad, aby stézovatelka
ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/2177 osobé zGclastnéné na fizeni jako
zadatelce prijatelné alternativy vibec nabizela. Meéstsky soud dale upozornil
na upfednostnéni ptistupu k vlastnim zatfizenim formou koordinace pred odeprenim
ptistupu z dvodu existence alternativnich zafizeni s tim, ze odmitnuti pfistupu z divoda
existence alternativnich zafizeni je azjednou z naslednych moznosti, pokud se zadatele
nepodari uspokojit jinymi zpusoby. Nezohlednuje-li stézovatelka tyto zavéry méstského
soudu a pouze opakuje zalobni argumentaci, neshledava Nejvyssi spravni soud divod
na kasaéni argumentaci reagovat, nebot se miji srozhodovacimi davody meéstského
soudu (srov. napr. usneseni  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto odkazuje
k zavérim napadeného rozsudku, nebot méstsky soud stézovatelce nalezité vysvétlil, pro¢
v dané véci nebylo mozno odeprit pfistup spolecnosti RegioJet k zafizenim provozovanych
stézovatelkou na zakladé § 23d odst. 3 pism. a) zakona o drahach.

[56] Namita-li stézovatelka, ze postupem meéstského soudu bylo ohrozeno jeji postaveni
v hospodarské soutézi, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze cilem smérnice ¢. 2012/34/EU
inarizeni ¢. 2017/2177 je zamezit diskriminacnimu pfistupu k zafizenim sluzeb
akesluzbam  souvisejicim  se zelezniéni  dopravou  (viz bod 27  preambule
smérnice ¢. 2012/34/EU ¢ibod 4 a5 preambule narizeni ¢. 2017/2177). V piipadé, kdy
by nebyl zajistén nediskriminacéni ptistup k zatizenim sluzeb a k sluzbam poskytovanym
v téchto zafizenich, byla by rovnéz ohrozena hospodafska soutéz. Shledal-li ptvodni
v / v / \4 V/_ VeVv/ vV v i M i v /7
zalovany a méstsky soud, ze drivéjsi postup stézovatelky se vyznacoval diskriminacnim
zpusobem, nelze povazovat rozhodnuti o povinnosti stézovatelky uzavtit smlouvu
4 \4 *Vo i v 7/ / o / / A4
o poskytnuti sluzeb nosicd informacnich systémd nadvou vlakovych nadrazich
/ V v \4 4 /v 4 vV / v M4 vV Vv 4
se zucastnénou osobou za ohrozeni hospodarské soutéze, nybrz zajeji zajisténi.
Na uvedeném zavéru nic nemeéni, jestlize povinnost zpfistupnit mechanické nosice ulozil
o 7V / vV M M /4 vV Vv M 3 . / 4 / Vv 4
puvodni zalovany stézovatelce a nikoli Spravé zeleznic, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného,
nebyly splnény zakonné podminky, aby stézovatelce nemohla byt tato povinnost ulozena.
Nejvys$i spravnimu soudu navic neni ztejmé, jak by mohla byt hospodarska soutéz
ohrozena tim, ze je stézovatelka povinna zprtistupnit pouze jeden z nékolika dalsich nosica
informaci ve dvou zelezni¢nich stanicich. Ani tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodnou.
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[57] Ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou stézovatelcinu
namitku, Ze je napadenym rozhodnutim diskriminovana. Lze zopakovat, ze spravni organy
M v / VvV v M v o /7 v / .. 4 v 4 v
1 méstsky soud stézovatelce vysvétlily, pro¢ puvodni zalovany nemohl jiné osobé (Spravé
zeleznic) ukladat jakékoliv povinnosti, takze otazka povahy informalnich systéma
a pridéleni jejich kapacity v dotéenych stanicich je ve vztahu ke Spravé Zeleznic zcela
irelevantni (bod 87 napadeného rozsudku). Jestlize méstsky soud vyslovné odmitl vyporadat

4 i VvV 4 M i i v 7 M /4 4 / Vv v / /
namitku stézovatelkou tvrzeného diskriminac¢niho jednani zacastnéné osoby, vyplyval tento

v/ **V_V 4 v 4 \4 VvV i i v/ 4 v Ve V1
ptistup ze zjisténi méstského soudu, Ze stézovatelka si kapacitu zafizeni sluzeb sama pridélila
diskrimina¢nim zpusobem. Méstsky soud opakované zduraznil, ze provozovatel zarizeni
sluzeb je povinen poskytnout dopraveim sluzby bezprostredné souvisejici s provozovanim
drazni dopravy prostrednictvim zafizeni sluzeb na nediskrimina¢nim zakladé. Z téchto
divodl a pfi zjisténi, ze stézovatelka, a nikoli zdlastnéna osoba, jednala diskriminacnim

o v / 4 v i . ‘v / v v/ 4 i

zpusobem, méstsky soud zasadné nepochybil, jestlize vyslovné nevyporadal namitku
diskriminac¢niho jednani zGcastnéné osoby. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplynulo,
\4 v / \4 v/ / V v 4 o \4 M 4 v
ze méstsky soud povazoval zadost z(c¢astnéné osoby za divodnou. Ztotoznil se se zavéry
\4 / /4 4 4 v v . / 4 v 4 /
zalovanych spravnich rozhodnuti, zcehoz a conmtrario vyplyva, ze zakonny postup
zllastnéné osoby nepovazoval za diskriminaéni.

[58] Podle stézovatelky puvodni zalovany a méstsky soud dale pochybili, pokud
nezohlednili, Ze spolenost RegioJet nezajistuje prepravni potfeby ve stanici Bilovice
nad Svitavou.

[59] Nejvyssi spravni soud povazuje pro vyporadani této kasaéni namitky za zasadni
4 4 . ’ v v v N /7 V4 / /v /
vymezeni slovniho spojent sluzby bezprostredné souvisejici s provozovinim drazni dopravy
obsazeného v § 2 odst. 9 a § 23d odst. 1 zakona o drahach. Ve shodé s méstskym soudem

Ve ./ v ’ v , . . . s
se pritom domniva, ze podminka bezprostiedni souvislosti se nevztahuje k zastavujicim
vlakim, ale obecné k provozovani drazni dopravy, takze nosice informacnich systému
mohou bezprostredné slouzit pro provozovani draznich dopravy takovych doprave, jejichz

*/ v M M 4 4 M o / M 4 4 4 /v 4
vlaky maji alespon minimalni souvislost (v raznych hlediscich) s provozovanim drazni
dopravy ze strany téchto dopravcu.

[60] Nejvyssi spravni soud nepolemizuje se stézovatelkou, ze podle § 2 odst. 4 zakona
o drahach se provozovanim drazni dopravy rozumi {innost, pfi niz mezi provozovatelem
této dopravy a osobou, jejiz prepravni potreba se uspokojuje, vznika pravni vztah,
M v v v M v v 7/ /v Ve eV e M 4 4
jehoz predmétem je preprava osob, véci, zvifat anebo ¢innost, kterou se zajistuje podnikani
/v 4 v * o . M 4 4 /v 4 v 4 v/ /

podle zvlastnich predpist. Tato definice provozovani drazni dopravy ovSem nema primy
dopad navyklad §2 odst. 9 a§23d odst. 1 zakona o drahach. V téchto ustanovenich
se nehovori o sluzbich drazni dopravy, nybrz o sluzbich bezprostredné souvisejicich
s provozovanim drdzni dopravy. Tento rozdil je pro posouzeni véci zasadni, nebot
bezprostredni souvislost s provozovanim drazni dopravy neni pouze a jediné spjata pouze
s obsluhou konkrétni zelezniéni zastavky. Méstsky soud vhodné upozornil, ze zelezni¢ni
. 4 i i / Vv A4 4 N4 v/ 4 v v ./
stanici Bilovice nad Svitavou ve velké mire vyuzivaji cestujici, ktefi nasledné prestupuji
do vlakd napt. dalkové dopravy v jinych stanicich (zejména ve stanici Brno hl. nadrazi),

VeV v i 4 / M / Vv v 4 /

pricemz tyto stanice dalkové dopravy jsou zic¢astnénou osobou obsluhovany. Z uvedeného
vyplyva, ze nosice informaci ve stanici Bilovice nad Svitavou mohou bezprostredné slouzit



6 As 176/2024

. 4 4 /v 4 i v o v/ 4 v/
a souviset s provozovanim drazni dopravy itéch dopravcu, ktefi tuto zastavku pfimo
neobsluhuji.

[61] Tvrdi-li stézovatelka, ze sejako dopravce pripristupu k tamnim mechanickym

*Vo vVv/ M Vev/ 4 v v i 4 /4 .. i v
nosicum tési silnéjsimu pravu nez spolecnost RegioJet, ktera v uvedené stanici pravidelné
nestavi, zaménuje ji uzity pojem ,,silnéjsi pravo“ s naprostym odeprenim pfistupu k nosi¢im
M 4 4 4 4 i v / i v vV /v v 4
informaci. Spravni organy ani méstsky soud netvrdily, ze by stézovatelka a zGcastnéna osoba
mély disponovat stejnym pristupem k nosicim informaci, odmitly pouze, aby byl
zllastnéné osobé tento pfistup zcela odepfen. Vyslovné pfitom poukazaly na moznost
stézovatelky vypracovat pro pfislu$nou zelezni¢ni stanici nebo i obecné kritéria prednosti
pro pridélovani kapacity ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 nafizeni Komise 2017/2177, v jejichz
ramci by mohla nediskriminacné a objektivné zohlednit, zda se sluzby tykaji vlaka

M4 Ve /7 7 4 .. vV v/ 4 4
zastavujicich  ¢inezastavujicich v dané  stanici.  Stézovatelka  zadnd  takovato
nediskriminacnich kritéria nevypracovala, nybrz ulpéla na tvrzeni, Ze pouze ona ma mit
v/ / i / *Vo i 4 *V o v oV

ptistup ke spornym mechanickym nosi¢im informaci. Jiz z tohoto divodu ovSem nemuze
Nejvyssi spravni soud stézovatel¢iné argumentaci prisvéddit.

[62] Shora podany vyklad nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani v této Casti za rozporny
s pravidly hospodarské soutéze, naopak rozhodnuti spravnich organt férovost hospodarske
soutéze podporfila. Postup puvodniho zalovaného a méstského soudu neporusil
ani stézovatel¢ino legitimni oCekavani. Stézovatelka nemohla své legitimni ocekavani zalozit
jednanim, které bylo v rozporu s nediskriminacnimi pravidly pro pristup k zarizenim sluzeb
a které nebylo v minulosti zadnymi postupy spravnich organt aprobovano. Napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zasadou zakonnosti, nebot vyklad dotéenych pravnich
norem odpovidal jejich obsahu i smyslu.

[63] V posledni kasaéni namitce stézovatelka uvadi, ze vsouladu scl. 10 odst. 2
narizeni ¢. 2017/2177 navrhla spolecnosti RegioJet jako alternativu uziti mechanickych
nosict provozovanych Spravou zeleznic, avSak natuto nabidku zGc¢astnéna osoba
nereagovala. Pivodni zalovany proto ingeroval do dané véci predcasné.

[64] Nejvyssi spravni soud predné ve shodé s méstskym soudem opakuje, ze stézovatelka
si kapacitu zarizeni sluzeb pridélila sama sobé diskriminaénim anikoli zakonnym
zpusobem, a proto nebylo mozno kapacitu zafizeni povazovat za nedostupnou. Podle shora
citovaného ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/2177 provozovatelé zafizeni sluzeb nesmi uvadét
zadateli prijatelné alternativy, je-li kapacita, ktera odpovida potrebam zadatele, dostupna
M v/ 4 v v M 4 4 4 v / 4 v v i
v jejich zafizeni sluzeb. Dospély-li tedy spravni organy a méstsky soud k zavéru, ze kapacita
Vv Ve / v/ 4 4 v’/ 1 vV / V v 4 v
stézovatelCinych zarizeni byla dostupna, mohly naridit stézovatelce, aby zilastnéné osobé
v/ . . ’ Vo ’ v 17 ’ ’
poskytla pfistup k jednomu z mechanickych nosi¢d informaci v kazdé sporné zastavce.
Neobstoji proto stézovateldino tvrzeni, ze rozhodly predcasné. K instalaci vlastnich nosi¢t
/v v 4 v/ 4 eV v / \4 v/ 4
ze strany osoby zudlastnéné na fizeni pak jiz méstsky soud uvedl, ze bod 17 nafizeni
preambule narizeni ¢. 2017/2177 nepredpoklada prvotné resit soubéh zadosti ¢i nedostatek
kapacity zfizovanim novych zatizeni sluzeb, ale opatfenimi s cilem optimalizovat jejich
vyuzivani. S timto konstatovanim stézovatelka v kasaéni stiznosti nepolemizuje, nybrz opét
doslovné opakuje své argumenty obsazené v zalobé a v replice na vyjadreni zacastnéné
osoby k podané zalobe.
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[65] Stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz nereflektuje zavér meéstského soudu,
ze stézovateléin  dopis zGcastnéné osobé ze dne 21.9.2020, ¢&.j.757/2020-O27, svym
v . 4 /7 v/ M v i i v/ v/ 4 v M
obsahem predstavuje zamitnuti zadosti spole¢nosti RegioJet o pristup k zafizeni sluzeb, tj. de
facto se jedna o koneCné rozhodnuti zalobkyné dle ¢l. 13 nafizeni Komise 2017/2177.
Stézovatelka shodné jako v fizeni pred soudy a spravnimi organy v tomto dopise tvrdila,
ze tzv. klapramy nepredstavuji zafizeni sluzeb ve smyslu §2 odst.9 a§23d zakona
o drahach. Zaroven zGcastnénou osobu informovala, Ze ,provozni objem téchto nastének byl
zcela naplnén pro potteby spolecnosti Ceské drahy, a.s., coby jiného dopravce®, respektive,
ze nani kdyby tedy nasténky ve stanicich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou predstavovaly
provozni soucdst zarizeni sluzeb (...) nebylo by mozné akceptovat navrh spolecnosti Regioet, a.s.
na podminky jejich poskytovini dopravciim.” Z obsahu dopisu tedy bylo mozno dovodit,
\4 Vv v 4 v / v v/ i / Vv v 4 v/
ze stézovatelka shledala, Ze neni mozné vyhovét zadosti zGcastnéné osoby o pfistup
k zafizeni sluzeb. Nebyl diavod, aby zidastnéna osoba dale vyckavala s podanim zadosti
puvodnimu zalovanému podle § 23d odst. 4 zakona o drahach, dle néhoz #7ad na Zidost toho,
komu provozovatel zatizeni sluzeb poskytnuti téchto sluzeb zcela nebo z¢asti odeprel v rozporu
s timto zakonem, uloZi provozovateli zarizeni sluzeb uzavrit s Zadatelem smlowvn umoZriujici
tyto sluzby poskytnout alespori v omezeném rozsabu nebo v jiném neZ poZadovaném Case.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze deklarovala-li stézovatelka vidi osobé
zulastnéné na rizeni, ze predmétné nosice informacnich systému nepovazuje za soucast
v/ 4 v v M M M v v 4 / V v 4 v/ 4 v
zarizeni sluzeb a ze jejich kapacita je plné vycerpana, pak osoba zicastnéna na fizeni neméla
.. v \4 N o 4 v 4 4 o 4 v /4
jinou moznost nez se obratit na puvodniho zalovaného. Rozhodnuti pavodniho zalovaného
o zadosti zUCastnéné osoby nelze povazovat za predcasné.

[66] Stézovatelka dale v souvislosti s vyse uvedenou argumentaci namitd, ze puvodni
\4 / .. v 4 4 v /v 4 v
zalovany nevzal vpotaz anijednu ze skuteCnosti uvadénou v odrazkach ¢l 14
natizeni ¢. 2017/2177.

[67] Podle ¢l. 14 natizeni . 2017/2177 poda-li  Zadatel stiZnost regulacnimu subjektu
podle l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU, dotycny regulacni subjekt zohledni pri posuzovini
dopadu kazdého rozhodnuti, které miize p¥ijmout, aby Zadateli udélil primérenoun Cist kapacity,
prinejmensim tyto skutecnosti, jsou-li v daném pripadeé relevantni:
- smluvni povinnosti a Zivotaschopnost obchodnich modelii ostatnich dotéenych uZivateli
zarizent sluzeb,
- celkovy objem kapacity zarizeni sluzeb jiz pridéleny ostatnim dotéenym uzivateliim,
- inwvestice vloZené do zarizeni ostatnimi dotCenymi uZivateli,
- dostupnost prijatelnych alternativ jak vyhovét potrebim ostatnich dotéenych uZivateld,
véetné alternativ v jinych clenskych statech v pripadé mezindrodni Zeleznicni dopravy,
- Zivotaschopnost obchodniho modelu provozovatele zarizeni sluzeb,
- prdva p¥istupu k propojujici infrastrukture.

[68] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by jednotlivé parametry, které musi regulacni
4 i Ve 4 4 v 4 o /v / M o M v
organ zohlednit pti vydani opatfeni, puvodni zalovany pominul. Naopak zduvodnil, pro¢
vV Ve o / M o /v / vV v i
stézovatelCiny argumenty neshledal divodnymi. Pivodni zalovany stézovatelce vysvétlil,
ze mezi dostupné prijatelné alternativy nepattily nosice informact, které provozovala Sprava
zeleznic, respektive ze pro alternativni vyuziti téchto informadnich systému nebyly
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shledany dtGvody. Z ni¢eho zaroven nevyplyva, ze by se pivodni zalovany nezabyval
VvV Ve / .. . . v / . / *Vo . vV Vv ’
stézovatelcinymi investicemi do dotCenych mechanickych nosicu, a ani stézovatelka netvrdi
konkrétni skute¢nosti, které by v tomto ohledu zakladaly nezdkonnost zZalobou napadeného
rozhodnuti. Veskeré tyto skute¢nosti mohla stézovatelka promitnout do smlouvy mezi ni
aspoleCnosti  RegioJet, nebot zalovany neptrikazal stézovatelce uzavtit smlouvu
o konkrétnim obsahu. Pivodni zalovany nepominul ani skuteCnost, ze ve stanici Bilovice
nad Svitavou spoje spoleénosti RegioJet pravidelné pro nastup avystup cestujicich
nezastavovaly. Tu ovSem neshledal podstatnou az hlediska textu zakona relevantni.
Tvrzeni, ze se puvodni zalovany nezabyval pfipadnou existenci smluvnich povinnosti
stézovatelky ve vztahu k predmétnym mechanickym nosicim, pak stézovatelka ponechava
’ . v VvV 4 4 v/ ’ ’ ’ v . . \4
pouze v obecné roviné. Stézovatelka neuvadi zadné konkrétni skuteénosti, z nichz
by vyplyvalo poruseni ¢l. 14 prvé odrazky nafizeni ¢. 2017/2177, a proto Nejvyssi spravni
soud stejné obecné na tuto namitku odpovida, ze neshledal zalobou napadena rozhodnuti
Vv rozporu s citovanym ustanovenim natizeni ¢. 2017/2177.

[69] ZanedGvodna povazuje Nejvyssi spravni soud také stézovatelCina tvrzeni,
ze nesplnéni povinnosti podle ¢l. 4 narizeni ¢. 2017/2177 ji nezbavovalo prava i povinnosti
postupovat podle ¢l. 10 az 12 téhoz natizeni a zalovaného povinnosti postupovat podle ¢l. 14
téhoz narizeni a podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice ¢. 2012/34. Spravni organy (i méstsky soud)
podotkly, ze stézovatelka porusuje povinnost dle ¢l. 4 nafizeni ¢. 2017/2177, tj. povinnost
vypracovat a zverejnit popis zafizeni sluzeb a mozného pfistupu k nim, pouze na okraj.
Pavodni zalovany ulozil stézovatelce povinnost umoznit zucastnéné osobé pristup
k jednomu z nosi¢t informaci na kazdé vyjmenované zastavce na zakladé shora uvedenych
dtvodu. Porusenti ¢l. 4 natizeni Komise 2017/2177 na konecné rozhodnuti nemélo zasadni
vliv, nebot spravni organy posoudily zadost zalastnéné osoby na zakladé shora citovanych
zakonnych norem. Nelze tedy tvrdit, ze by spravni organ ¢i méstsky pominuly prava
a povinnosti plynouci z narizeni ¢. 2017/2177 a smérnice ¢. 2012/34, naopak ve svych
Gvahach postupovaly v souladu s témito pravnimi predpisy.

[70] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nepovazoval za nutné provadét stézovatelkou
navrzené dukazy. Spisovou dokumentaci spravniho organu anisoudu se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. .9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Definice pojmu informacni systém obsazené
v internetovych encyklopediich pak Nejvyssi spravni soud nepovazoval pro posouzeni véci
za vyznamne, a proto je rovnéz jako dikaz neprovedl (viz vyse).

IV. Zavér a naklady rizeni

[71] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe kasaéni stiznost neni divodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[72] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ VS /. v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / V. /7 Ve M . vvVv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava. Osoba zGcastnéna na fizeni ma
v/ 4 v /7 I . 4 . 4 4 o | M M M
v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti
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s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Osobé zcastnéné na fizeni

zadné takové naklady nevznikly, a proto (za pouziti § 120 s. t.s.) nema pravo na jejich
’

nahradu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



