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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: V.]., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hoftelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: Méstsky atad Louny
sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o pfestupku vedeném u Zalovaného
pod sp. zn. MULN/19056/1885/2023/0OD-PD/VR

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméhal Zalobou ochrany proti nedinnosti Zalovaného s nivrhem, aby soud
ulozil zalovanému povinnost vydat v prestupkovém fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn.
MULN/19056/1885/2023/OD-PD/VR rozhodnuti do 30 dni od pravni moci vyhovujiciho
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobce v 2alobé uvedl, 2e mu byl dne 23. 8. 2023 doruden ptikaz zalovaného ze dne 22. 8.
2023, ¢. j. MULNC] 92956/2023, sp. zn. MULN/19056/1885/2023/OD-PD/VR, ve véci
dopravniho prestupku. Dne 30. 8. 2023 zaslal zalobctv tehdejsi zastupce K. K. (dale téz
»zmocnénec”) zalovanému na adresu elektronické podatelny e-mailovou zpravu s prilozenym
odporem proti vyse uvedenému prikazu. Samotny dokument sodporem byl opatten
certifikatem zaruceného elektronického podpisu zmocnénce.

. Zalobci pak byla dorudena vyzva Zalovaného k odstranéni vady podani, kdy vada spocivala
»ve zpusobu, jakym bylo ucinéno, tj. nebylo podino e-mailem se zarucemym elektronickym
podpisem a ani nebylo do 5 dnii pisemné porvrzeno“. Zalobce proto ovétil, Ze k podani byl
pripojen elektronicky podpis. Podani tedy bylo ucinéno zpisobem bezvadnym, tj. zpravou
opatfenou zaruCenym elektronickym podpisem.

. Vzhledem k tomu, ze se podanim odporu pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje, tak dle zalobce
4 v / i M / v M 4 4 o_V
stithala zalovaného povinnost projednat dany prestupek a nejdéle v 60denni lhaté vydat
meritorni rozhodnuti ve véci. Zalovany vsak dle zalobce tuto svou zakonnou povinnost
. . 4 4 v . v M 4 4 o 4 4
nesplnil, meritorni rozhodnuti ve véci nevydal, ackoliv zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti jiz mnohonasobné uplynula.

. Zalobce se proto obratil dne 20. 8. 2024 k nadfizenému sprivnimu orginu Zalovaného,
ke Krajskému tGfadu Usteckého kraje, se #adosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti dle
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Nadfizeny organ usnesenim ze dne 21. 8. 2024, ¢. ;. KUUK/122433/2024/ODSA/Fid,
postoupil zalobcovu zadost zalovanému, aniz by sam ptijal jakékoli opatteni proti neinnosti
alovaného. Zalovany v nasledném obdobi na Zidost alobce o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti nijak nezareagoval. Zalobce tim marné vy&erpal prostedek, ktery na ochranu
proti necinnosti zalovaného upravuje procesni predpis, k ¢emuz odkazal na bod 41
oduvodnéni rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢.
j- 2 As 21/2020-34.

Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé nejprve shrnul probéh Hzeni o prestupku, kdy
zalovany prikazem ze dne 22. 8. 2023, ¢. ). MULNC] 92956/2023, podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) uznal Zalobce vinnym
z prestupku. Prikaz byl dorucen zalobci dne 23. 8. 2023 prostfednictvim datové schranky.
Déle dne 26. 8. 2023 Zalovany obdrzel od Zalobce prostfednictvim datové schranky plnou
moc pro zmocnénce k zastupovani v prestupkovém fizeni. Nasledné dne 30. 8. 2023 bylo z
e-mailové adresy zmocnénce X dorueno na e-mailovou adresu zalovaného
podatelna@mulouny.cz podani, kterym byl podan odpor proti vyse zminénému prikazu.
Dle zalovaného samotny e-mail (privodni dopis) nebyl opatfen zaru¢enym elektronickym
podpisem zmocnénce (ani jiné osoby), avsak pfiloha e-mailu (samotny odpor) byla podepsana
zaruCenym elektronickym podpisem drzitele certifikatu - A. H., tedy osoby odlisné od
zmocnénce. Proto zalovany nasledné vyzval zmocnénce a zaroven i zalobce k doplnéni
odporu o podpis, avSak nikdo na vyzvu nezareagoval. Ptikaz proto dle zalovaného nabyl
pravani moci 1. 9. 2023. Téméf o rok pozdéji byl dne 21. 8. 2024 dorucen zalovanému
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb opozdény odpor zalobce proti prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odpor byl dle zalovaného datovan 24. 8. 2023, tedy shodné jako ptivodni odpor zaslany
zalovanému e-mailem, avSak tento novy odpor byl podepsan zalobcem izmocnéncem.
Soucasti predmétného podani byla i plna moc pro zmocnénce datovana dnem 24. 8. 2023,
tedy stejnym dnem, jako jiz o rok dfive predlozena plna moc pro zmocnénce, avsak tato nové
zaslana plna moc byla dle zalovaného pozménéna, kdy na nové plné moci je dopsana posledni
véta pred podpisem zmocnitele (zalobce) ve znéni: ,Pripadné udéleni substitucni plné moci
treti 0sobé se pripousti.“ Zaroven dal$im dorucenym dokumentem byla substituéni plna moc,
kterou zmocnénec substituéné zmocnuje A. H. k zastupovani zalobce v prestupkovém fizeni.
Zalovany zdtraznil, Ze tato substituéni plnd moc mu d¥ive nebyla predloZena. Dle
zalovaného nebyla A. H. v dobé podani puvodniho odporu substituénim zmocnéncem
zalobce. Teprve dodate¢nym postupem (substitu¢nim zmocnénim) se dle zalovaného snazi
zalobce uvést na pravou miru podani odporu e-mailem dne 30. 8. 2023, kdy odpor byl
opatfen zaruCenym elektronickym podpisem prave A. H..

Zalovany konstatoval, Ze nasledné predloZil spravni spis Krajskému t¥adu Usteckého kraje
jakozto odvolacimu organu (dale jen ,krajsky Grad®) s pruvodni zpravou, kde se vyjadril
k opozdénosti podaného odporu ik Gdajné necinnosti, kdyz predtim mu byla krajskym
Uradem postoupena zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Zalovany dale uvedl, ze zalobcuv zmocnénec vystupuje ve vicero rizenich jako zmocnénec,
v 4 4 / 4 Ve V_V 4 4 v / v/ 4
av$ak neni advokatem, a proto nebyva pfipoustén k zastupovani v prestupkovych rizenich
dle § 72b zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

K samotné zalobé zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl pravdu, kdyz v zalobé tvrdil,
4 / v/ i 4 v / . /
ze samotny dokument s odporem (pfiloha e-mailu) byl podepsan zaru¢enym elektronickym
podpisem zmocnénce. Ve skutenosti totiz slo o zaruceny elektronicky podpis A. H. Dale
zalovany nesouhlasil stim, ze dle zaloby nereagoval na postoupené podani zalobce o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Ve skutecnosti se totiz zalovany vyjadril k tvrzené
necinnosti v predkladaci zpravé, ve které pojednal o opozdénosti odporu a tvrzené
necinnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zadny z uéastniku nesdélil
soudu do dvou tydni od doruleni vyzvy sviiyj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli oba ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadti-li se v dané 1htité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze pribéh spravniho tizeni odpovida
popisu zalovaného ve vyjadreni k zalobé (viz vyse).

Soud se nejprve zabyval posouzenim vlasnosti zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. . s. Zalobu lze
podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné
probébla Ihiita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li
takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Zalobce se Zalobou domahal vydini rozhodnuti vHzeni o prestupku vedeném
u zalovaného pod sp. zn. MULN/19056/1885/2023/OD-PD/VR. Jelikoz zaloba stila
na predpokladu, Ze e-mailovou zpravou ze dne 30. 8. 2023 byl radné podan odpor proti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v/ v 4 \4 v / v v 4 4 VO ’°/
prikazu zalovaného a ze zalovany mél po zruseni odporu vydat rozhodnuti ve véci, odviji se
pocatek roc¢ni lhuty pro vcasné podani zaloby ode dne, kdy podle zZalobnich tvrzeni a
argumentace méla marné uplynout lhita k vydani rozhodnuti o prestupku.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnut{ vydat
bezodkladné, vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni.

Soud je toho nazoru, ze mélo-li podle zaloby dne 30. 8. 2023 dojit ke zruseni prikazu, mél
zalovany navazujici rozhodnuti o prestupku vydat nejpozdéji do 60 dnu od zruseni prikazu,
tj. do pondéli 30. 10. 2023. Konec jednoleté lhuty k podani zaloby proto ptipadl na stredu
30. 10. 2024. Jelikoz zaloba byla u soudu podana dne 14. 10. 2024, byla podana vcas.

Dale se soud zabyval posouzenim, zda zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Za prostredek ochrany proti nedinnosti soud v této véci povazuje zalobcovu zadost o
uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, ktera byla podana krajskému afadu dne 1. 8. 2024.
Uvedeny rad postoupil zalobcovu zadost zalovanému k posouzeni, zda nejsou dany ve véci
4 v U /7 Ve v/ 4 4 v 4 v 4 v /
podminky pro prezkumné fizeni ¢i pro obnovu fizeni stim, ze nasledné ma zalovany
v M / / V. o v/ /v 4 4 ~ / /4 v v/ 1
vyrozumét krajsky arad o zpasobu vytizeni zalobcova podani. Zalovany nasledné vyridil
zadost zalobce tim, ze dne 22.8.2024 zaslal zalobci pisemnost s oznamenim, ze odpor
zalobce povazuje za opozdény, a z tohoto duvodu predklada spis krajskému Gfadu. Nasledné
krajsky Grad vyhodnotil Zalobciv opozdény odpor jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni. Krajsky arfad vsak neshledal davody pro prezkumné fizeni, nebot se ztotoznil se
zalovanym, ze odpor byl podan opozdéné, kdyz ptikaz nabyl pravai moci dne 1. 9. 2023. O
tomto svem stanovisku krajsky Grad vyrozumél zalobce pfipisem ze dne 31. 10. 2024.
Z uvedeného popisu je patrné, ze zalobcem uplatnény prostredek ochrany proti nedinnosti
byl vycerpan bezvysledné.

Jelikoz byly splnény veskeré procesni podminky vécného projednani zaloby, pristoupil soud
k posouzeni davodnosti zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pro zavér soudu co do dtvodnosti zaloby bylo stézejni zodpovézeni otazky, zda e-mailové
podani obsahujici odpor bylo u¢inéno nékterym ze zpusobu, s nimiz platna pravni Gprava
spojuje ulinky fadného podani.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podini je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zprisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouZiti podpisu
(zvyraznéni doplnéno soudem). Toto zakonné ustanoveni neposkytuje zcela uzavieny vydet
veskerych pifipustnych moznosti u¢inéni podani, nebot kromé tii vyslovné umoznénych
zpusobu (pisemné, Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé) predvida ve vété druhé
jakozto zbytkovou kategorii 1 u¢inéni podani pomoci jinych technickych prostredkia. Ma-li
vSak podani byt uéinéno pomoci jiného technického prostredku®, musi byt na rozdil
od zplisobi podani dle véty prvni do 5 dnd nékterym z téchto zplsobd potvrzeno,
popripadé doplnéno. Nebude-li tato podminka splnéna, optikou interpretovaného
ustanoveni neptjde o podani, jez by bylo zptsobilé pfivodit v fizeni jakékoli Géinky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Je tudiz vyznamné, lze-li e-mailovou zpravu ze dne 30. 8. 2023 v¢. jeji prilohy (odporu ve
formatu .pdf) divodné oznacit za podani uéinéné zptsobem dle § 37 odst. 4 véty prvni
4 4 v/ Ve M M M 4 / /4 M v vV _V
spravniho fadu, ¢inikoliv. K tomu poskytuje voditko samotny text zakona, jenz ve vété
druhé posledné odkazovaného ustanoveni vyslovné oznacuje vefejnou datovou sit za ,jiny
technicky prostredek, bylo-li podani uéinéno jejim prostrednictvim bez pouziti podpisu.
V tomto se Gprava formy podani dle spravaiho fadu podstatné odlisuje od podobné Gpravy
dle s. t. s.; druhy z uvedenych zakond (konkrétné v § 37 odst. 2 s. t. s.) totiz jiz nepodava
zadné konkrétni priklady jinych forem podani, jejichz dovolenost je podminéna dodate¢nym
potvrzenim v prislusné lhtité a formé. Pro nyni posuzovanou véc relevantni ustanoveni § 37
4 4 v/ v / vV Vv 4 4 4 Ve v / v M 4 v . 4 /
odst. 4 spravniho radu vsak vyslovné fadi ,podani ucinéné prostrednictvim verfejné datové
7.V Ve /s -« . 7 7 N V7 7 e . ’ v 0«
sité bez pouziti podpisu“ mezi podani ucinéna pomoci ,jinych technickych prostredka®, a
tedy jeho Ucinnost podmiriuje naslednym potvrzenim ¢i doplnénim.

S ohledem na vysSe uvedené je dale tfeba urcit, zda konkrétné predmétna e-mailova zprava ze
dne 30. 8. 2023 byla podanim ulinénym prostrednictvim vefejné datové sité a zda byla
zalovanému zaslana bez pouziti podpisu (¢i naopak s pouzitim podpisu).

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt dlouhodobé panuje Siroka shoda na tom, ze e-
mailova zprava je podanim uéinénym prostrednictvim verejné datove sité. Jiz v rozsudku ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze poddini ucinéné prostiednictvim wvereiné datové sité - internetu - bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 je sikonem zpiisobilym
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho ndasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou =z
kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, dstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvar®.
V citovaném rozsudku pritom byla posuzovanym podanim pravé e-mailova zprava.
K rozptyleni ptipadnych pochybnosti ohledné aktualnosti citovaného pravniho nazoru
postadi podotknout, ze sice byl vysloven ke znéni § 37 odst. 4 spravniho radu u¢innému do
30. 6. 2010, jez bylo v mezidobi pozménéno zakony ¢. 167/2012 Sb. a &. 298/2016 Sb.; tyto
zmény se vsak nijak nedotkly povahy e-mailové zpravy jakozto podani ucinéného
prostfednictvim verejné datové sité.

Zbyva tedy posoudit, zda byla e-mailova zprava ze dne 30. 8. 2023 jakozto podani ucinéné
prostfednictvim verejné datové sité zaslana zalovanému s pouzitim podpisu ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho tadu, ¢i naopak bez pouziti takového podpisu.

Z logiky véci nelze podani ¢inéné prostiednictvim vetejné datové sité podepsat vlastnoruéné
tak, jak by tomu bylo v ptipadé opatfent listiny vlastnoru¢nim podpisem. Datova sit slouzi
k prenosu elektronickych dat; podani jejim prostrednictvim {inéné je souborem
elektronickych dat (zjednodusSené ,jednicek a nul“), a proto i ,podpis takového
elektronického podani musi mit kompatibilni povahu. Hovofi-li tedy § 37 odst. 4 spravniho
fadu o pouziti podpisu pti podani ¢inéném prostiednictvim verejné datové sité, je tfeba jej
vylozit tak, Ze podpisem se zde rozumi podpis elektronicky.

Podepisovani elektronického dokumentu elektronickym podpisem je upraveno v § 5 az § 7
zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronickeé transakce, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 297/2016 Sb.). Tato Gprava predepisuje pouziti
riznych typa elektronickych podpisi v zavislosti na tom, kdo podepisovanym
elektronickym dokumentem ¢ini tkon nebo pravné jedna, zda tak podepisujici subjekt ¢ini
pti vykonu své pisobnosti a vi¢i komu dany dkon smétuje. Pro nyni posuzovanou véc je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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relevantni toliko § 6 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz k podepisovini elektronickym
podpisem lze pouZit pouze uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument,
kterym se cini sikon viici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem
jejich prisobnosti. Neni totiz pochyb o tom, ze zalovany je vetejnopravnim podepisujicim a
ze e-mailova zprava v¢. odporu mu byla zaslana v souvislosti s vykonem jeho ptsobnosti.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze samotna piiloha (obsahujici odpor), jez byla p¥ilohou e-mailové
zpravy ze dne 30. 8. 2023, byla podepsana uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce.
Soud shledal, Ze uvedené tvrzeni zalobce neodpovida skute¢nosti. Soucasti spravniho spisu
je nejen samotné e-mailové podani ze dne 30. 8. 2023, nybrz i Privodka doruceného digitalnibho
dokumentu, ze které plyne, ze e-mailova zprava jako takova nebyla podepsana zadnym
uznavanym elektronickym podpisem, a ze takovym podpisem byla podepsana pouze ptiloha
obsahujici odpor. Nejednalo se vSak o uznavany elektronicky podpis zmocnénce, nybrz A.
H. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zminéna e-mailova zprava neobsahovala zadny
vlastni text, nybrz slouzila jen jako prostredek pro zaslani odporu jakozto pfilohy e-mailové
zpravy. Dle nazoru soudu platny zaruleny elektronicky podpis zmocnénce vztahuyjici se
k priloze mailu (odporu) by byl dostacujici k tomu, aby se na odpor pohlizelo jako na
»plnohodnotné“ podani, které neni treba jakkoli dopliovat, bez ohledu na skuteénost, ze
samotna e-mailova zprava zaruceny elektronicky podpis neobsahovala. Podstatny totiz byl
uznavany elektronicky podpis u samotného odporu jakozto prilohy, kdy e-mailova zprava
byla de facto prazdna a slouzila jen jako ,nosi¢“ samotného podani (odporu).

V posuzované véci vsak situace byla takova, ze e-mailova zprava (obsahujici jako prilohu
odpor) byla odeslana z e-mailové adresy zmocnénce, ovsem samotny odpor byl podepsan
zaruCenym elektronickym podpisem A. H., nikoli zmocnénce. Z plné moci ze dne 24. 8.
2023, ktera byla dorudena zalovanému 26. 8. 2023 pritom vyplyvalo pouze zmocnéni pro
Mgr. K. K., pfi¢emz v predlozené plné moci nebyla zadna zminka o mozném substitu¢nim
zastoupeni zmocnénce A. H. Zalovany postupoval spravné, kdy? nasledné vyzval zalobce i
zmocnénce k doplnéni odporu, pfi¢emz ve vyzvé upozornil, ze predmétné e-mailové podani
bylo zaslano bez zaruceného elektronického podpisu zmocnénce. Na tuto vyzvu vsak
nereagoval ani zalobce ani zmocnénec. Az témér o rok pozdéji (dne 21. 8. 2024) byla
zalovanému postou spolu s vlastnoru¢né podepsanym odporem zalobce 1 zmocnénce
dorucena nova verze plné moci, ktera ma stejné datum vyhotoveni jako plna moc predlozena
o rok drive (24. 8. 2023). V nové verzi plné moci se objevuje moznost substitu¢niho
zastoupent, ktera v ptivodni plné moci zminéna nebyla. Zaroven spolu s touto novou plnou
moci zalobce pfedlozil substitu¢ni plnou moc pro A. H., datovanou 24. 8. 2023. Soud
v uvedeném postupu spatfuje ucelovou snahu zalobce zvratit Gc¢inky pravni moci prikazu
tim, ze A. H. byla dodatecné zmocnéna jako substitut k zastupovani zalobce. Takovéto
dodate¢né predlozeni substituéni plné moci téméf rok po pravomocném skonceni
prestupkového fizeni vsak dle presvédéeni soudu nemuze zhojit dtivéjsi nedostatek
zastoupeni. Jak soud jiz vySe zminil, po podani odporu se zaruCenym elektronickym
podpisem A. H. dne 30. 8. 2023 vyzval zalovany jak zmocnénce, tak i ptimo zalobce,
k doplnéni odporu z divodu chybéjiciho elektronického podpisu zmocnénce. Tento prostor
vSak Zalobce ani zmocnénec nevyuzili napriklad k tomu, ze by dolozili substituéni plnou moc
A. H. V zalobé dokonce zalobce tvrdil, ze odpor byl podepsan zarucenym elektronickym
podpisem zmocnénce, coz zjevné neodpovida skutednosti (viz vyse).

Soud podotyka, ze vyse uvedené skutecnosti uvadi jen na okraj, kdyz v zalobé nebyla zadna
zminka o A. H. ajeji roli pti podani odporu a zastoupeni zalobce. Stejné tak nebyla v zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obsazena jakakoli argumentace zpochybriujici vécnou spravnost ¢i uplnost vyzvy k doplnéni
odporu, kterou zalovany zaslal zalobci i zmocnénci. Proto soud nepovazoval za potrebné
podrobnéji se touto problematikou zabyvat.

Vyse uvedene vede k zavéru, ze e-mailova zprava z 30. 8. 2023 v¢. prilohy, odeslana z e-
mailové adresy zmocnénce, byla jako celek podanim ucinénym prostrednictvim verejné
datové sité bez podpisu zalobce ¢i jeho zastupce. S ohledem na § 37 odst. 4 vétu druhou
spravniho radu tudiz bylo nezbytneé toto podani potvrdit ¢i doplnit zpisobem uvedenym ve
vété prvni téhoz ustanoveni, k cemuz vsak ve lhaté 5 dna nedoslo. V dasledku marného
uplynuti zminéné zakonné lhity je tfeba na e-mailovou zpravu ze dne 30. 8. 2023 v¢. prilohy
hledét jako na podani, jez nebylo zptsobilé vyvolat pravni Géinky (srov. jiz vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 9 As 90/2008-70). Podanim
této e-mailové zpravy tak nedoslo ke zruseni prikazu; ten se marnym uplynutim lhity
k podani odporu (tj. dnem 1. 9. 2023) stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, jimz
bylo ¥izeni o prestupku skonceno. Zalovany tak nemtZe byt v daném Hzeni o prestupku
nedinny.

Soud proto zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 81 odst. 3 s. f. s.
vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl jako nediivodnou.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve vyroku I rozsudku nepfiznal
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zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
\4 4 4 v/ 4 4 M vV / / V. / Ve . . A

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Grfedni dinnosti nevznikly, ani jejich

nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



8 141 A 35/2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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