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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
MVDr. R. P., DrSc., zastoupeny Mgr. Miroslavem Schiillerem, advokatem se sidlem R.
Tésnohlidka 420/5, Caslav, proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 1292/25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024,
¢. j. Rea-X-]JS, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

14. 5. 2024, ¢.j. 53 Ad 5/2024 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2024. Timto rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1,
pism. ¢) a § 90 odst. 5 spravniho radu vyrokem I. zménéno rozhodnuti zalované ze dne
26. 11. 2022 vydané v prvnim stupni tak, ze jim byl zalobci ptiznan podle § 31 odst. 1pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovéem
pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢lanku a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004), ode dne 28. 4. 2022
starobni dichod ve vysi 10 030,- K¢ mésicné. Ten byl postupné navysen ke dni 1. 1. 2024
na ¢astku 12 301,- K¢ mési¢né. Vyrokem IL. bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne
5.10. 2022 tak, ze byl zalobci priznan podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojiténi s p¥ihlédnutim k &. 12 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi vyhlasené pod ¢. 85/2008 Sb. m. s. (dale
jen ,smlouva s USA o socialnim zabezpeceni®) ode dne 28. 4. 2022 starobni diachod ve vysi
9 866,-K¢ mési¢né. Ten byl posléze postupné ke dni 1. 1. 2024 navysen na castku 12 101,-K¢
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mési¢né. Vyrokem III. byl pak byl podle § 58 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi uréen
k vyplaté starobni dachod uvedeny ve vyroku L

[2]  Zalobce svoji Zalobou napadl fakticky pouze vyrok IL anepiimo vyrok IIL
rozhodnuti zalované o namitkach, nebot starobni dichod pfiznany vyrokem II. nebyl
pro soubéh s vy$sim dichodem pfiznanym vyrokem I. urlen k vyplaté a zalobci vyplacen
neni. Proti vyroku L. zalobce zadné konkrétni namitky nevznesl.

[3]  Pro stanoveni procentni vyméry dichodu pfiznaného vyrokem II.  zalovana
zapocetla zalobci dobu v Ceském systému duchodového pojisténi v rozsahu 11 215 dna
a v systému dtichodového pojidténi USA v rozsahu 1 823 dnd. Zalobce viak namital, %e mu
nebyly zapocteny doby zameéstnani v USA od 1. 1. 1996 do 18.5.1998 a nezakonnost
rozhodnuti Zzalované spatfoval vtom, zebylo jeji povinnosti tyto doby doSettit,
coz neudinila. Krajsky soud vsak této namitce nepfisvéd¢il. Vychazel pfitom z premisy,
ze Smlouva s USA o socialnim zabezpeceni je svoji povahou smlouvou proporcionalni
a pro aplikaci této smlouvy plati pravidlo, Ze tvrzenou dobu pojisténi podle americkych
pravnich predpisi musi potvrdit americky nositel pojisténi. Z obsahu spravniho spisu
pritom plyne, ze zalovana formulafem CZ/USA 3 ze dne 10. 5. 2022 pozadala amerického
nositele pojisténi o vystaveni potvrzeni o dobach pojisténi zalobce a o sdélent, zda pobira
americky dichod, eventudlné ojaky druh dbchodu sejedni. Zadost byla vytizena
odpovédnou pracovnici US Social Security Administration s tim, ze zalobce doposud
nepobira z jejich systému zadné davky. V prilozeném formulati ICERS ze dne 6. 6. 2022
pak byla zalobci potvrzena doba pojisténi toliko vletech 2001 az 2008, svyslovoym
dodatkem, ze zadné predchozi tidaje nejsou evidovany.

[4]  Zalovani tedy podle krajského soudu spravné vy$la z potvrzeni amerického nositele
pojisténi a v souladu s nim zalobci dobu pojisténi pro vypocet dil¢iho starobniho duchodu
zapocetla. Nic na tom nemuze zménit ani potvrzeni zameéstnavatele, které zalobce pripojil
k zalobé, nebot tvrzenou dobu ziskanou podle americkych pravnich predpisi muze jako
dobu pojisténi potvrdit vyhradné americky nositel poji§téni. Zalovani, anijiné Ceské
organy si nemohou ucinit usudek o tom, zda zalobce ve sporném obdobi splnil veskeré
podminky podle americkych pYedpist pro zipotet dob. Zalovana p¥itom neméla divod
znovu oslovovat amerického nositele pojisténi, nebot méla fadné vyplnéné potvrzeni
a nebyly zde zadné skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly moznosti jeho zmény. Krajsky soud
proto vyhodnotil rozhodnuti zalované jako zakonné.

[5]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Konkrétné pak namital, ze byl v letech 1993 az 1998
v : : : : ) ,
zameéstnan v National Institute of Alergy and Infectious Diseases (tedy 1ve sporném
obdobi od 1. 1. 1996 do 18. 5. 1998) a s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k administrativni
chybé ze strany amerického nositele pojisténi, pokud tuto dobu nema evidovanou.
Potvrzeni svého zaméstnavatele ze dne 26. 2. 2024 ke své kasa¢ni stiznosti pripojil. K tomu
na vysvétlenou dodal, Ze se obratil na amerického nositele pojisténi s zadosti o dodateéné
4 /4 4 . v/ v 4 4 4 VvV
potvrzeni dob ve sporném obdobi, jeho zadost vsak byla zamitnuta s tim, ze stézovatel
nema pravo zadat o doplnéni formulafe a véc musi byt fesena prostfednictvim Ceského
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nositele pojisténi. Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky soud neresil jeho pfipad komplexné
v 4 v M v 4 4 o

a opomenul nedostate¢né moznosti zalobce ve vztahu k zahranicnim organtim. Navrhl
proto, aby sisoud vyzadal od zalované revizi potvrzeni od amerického nositele pojisténi
na zakladé stézovatelem predlozenych dikaza, které jsou s pivodnim potvrzenim tohoto
/ V. v/ 4 v/ v 4 4 v / V i / /
Uradu v prikrém rozporu, pripadné aby bylo dokazovani doplnéno o Gcastnicky vyslech
stézovatele. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni

[6] Vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazala zalovana narozhodné pasaze
J ’ 7 . ey ’ . ’ . ..
napadeného rozsudku tykajici se jejich procesnich povinnosti, vyslovila s nimi souhlas

a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[7]  Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud prfistoupit k vyporadani namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[8] Podle § 104a odst. 1 s. f.s. odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravai soud pro neptijatelnost.

[9]  Kriteria prijatelnosti kasaéni stiznosti byla poprvé formulovana v usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39. Primarnim
divodem prijatelnosti je existence zasadni pravni otazky, k niz Nejvyssi spravni soud
dosud nezaujal stanovisko, dalsimi divody jsou pak potieby sjednoceni rozdilné judikatury
krajskych soudu ¢i provedeni tzv. judikatornitho odklonu a nakonec muze byt davodem
ptijatelnosti 1 zavazné procesni pochybeni krajského soudu, jez je soucasné s to podstatné
zasahnout do hmotné-pravniho postaveni nékterého z dlastniki fizeni. Al byl toto
usneseni prijato ve véci mezinarodni ochrany, jsou jeho zavéry pouzitelné vseobecné
a dopadaji 1 na projednavanou véc.

[10] Stézovatel sam neuvedl zadny duvod, pro¢ povazuje svoji kasalni stiznost
Vee / o . . vv/ 4 4 / V. 4 M M
za prijatelnou, a takovy duvod nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti.
Ve véci nebyla feSena zadna zasadni pravni otazka, kterou by bylo nutné zodpovédét
v zajmu sjednocovani judikatury, stejné tak vzhledem ke specifikim daného ptipadu zde
neexistuje rozdilnd judikatura krajskych soudd k nékteré otazce obecného dosahu.
Stézovatel v podstaté namita pouze procesni pochybeni Zalované a nasledné krajského
soudu ohledné rozsahu provedeného dokazovani k dobam pojisténi ziskanym vykonem
zaméstnani v USA. Ani z této namitky nelze dovodit néktery z dvodu ptijatelnosti (napt.
posledné uvedeny), nebot k tomuto svému tvrzeni argumentuje na zakladé procesnich
. v / v 4 4 v/ 4 ’°/ . v /4
pravidel uplatnovanych v obcanském soudnim fizeni a zcela pomiji pravidla prezkumného
v/ 4 4 v 4 4 v/ /7 4 . VVv/ 4 4
fizeni soudniho obsazena vsoudnim radu spravnim. Nejvyssi spravni soud proto
pripomina, ze zakonnost rozhodnuti zalované mohou spravni soudy posuzovat s ohledem
na ustanoveni §75 odst.1 s.f.s. jen podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nelze tedy dovozovat pochybeni spravniho organu
Ve ’ ’ . 4 o . o o 4 o
pri dokazovani za situace, kdy tvrzena neprukaznost jednoho z dikazl (navic dukazu,
jehoz obsah nemuze zalovanid vzhledem k jeho povaze nijak ovlivnit) je dokladana
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az v fizeni o zalobé, nikoliv v fizeni pred spravnim organem. Za dané situace tak Nejvyssi
spravni soud nema vécné o ¢em rozhodovat, kasa¢ni stiznost proto podle vyse citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[11] Pres vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zavhodné pticinit k véci
nasledujici poznamky. Po procesni strance ma stézovatel moznost svoji situaci fesit
podanim zadosti o prepocet davky podle § 56 odst. 1 pism.b) zakona o dichodovém
*V_V 4 /4 i v/ 4 /4 / o v 4
pojisténi, vramci tohoto fizeni pak poukdzat nanové dukazy uplatnéné doposud
jen v soudnim fizeni, tyto dolozit anasledné ve spravnim fizeni navrhnout zalované
v/ 4 4 / 4 i / M *V_V 4 4 v v 4
vyzadani nového potvrzeni od amerického nositele pojisténi. Zaroven ovsem musi soud
stézovatele upozornit, ze ani pripadny Gspéch v novém fizeni nemusi vést ke zméné vyse
vyplaceného dichodu. Stézovatel zatim ponékud opomiji skutenost, ze starobni dtachod
v / A 4 v 4 M v / Ve Ve 4 4
vypocteny podle smlouvy s USA o socialnim zabezpeceni, jehoz vysi ¢ini spornou, neni
vyplacen, nebot tento dichod je niz§i nezstarobni dichod  vypocteny
podle narizeni ¢. 883/2004 se zapoltem dob rakouskych. Zajisté v pripadé, ze by byly
pro vypocet teoretické vyse dachodu podle ¢l. 12 odst. 2, pism. a) smlouvy zapocteny doby
v / vV o 4 / / v vVv/ v
pozadované stézovatelem, byl by tento duchod pro nasledny vypocet vyssi, nez tomu bylo
doposud. Pftidalsim postupu podle ¢l. 12 odst. 2, pism. b) smlouvy by se vSak zapoctem
novych dob snizil podil dob pojisténi ziskanych v éeském systému dichodového pojistént
ve vztahu k celkové dobé pojisténi, takze neni nikterak jisté, ze by vysledna vyse takového
dichodu byla ipo provedeném prepoctu vyssi, nezje dichod vypocteny stézovateli
podle narizeni ¢. 883/2004. Dalsi postup ve véci je vsak na uvaze stézovatele.

[12] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro neprijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl tak, ze zadny z dlastnik nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



