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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufickové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Zaplo Finance
5.1.0., sidlem 5. kvétna 1746/22, Praha 4, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ceski obchodni
inspekce, ustfedni inspektorit, sidlem Stépanskd 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 31.7.2020, & j. COI 104259/20/0100, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 8 A 106/2020-137,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, Inspektorat pro Sttedolesky kraj a hlavni mésto Prahu
(dale také jako ,spravni organ prvaniho stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019 uznal
zalobkyni vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze neposoudila
schopnost dvou spotfebitelt splacet ivér na zakladé dokladt prokazujicich prijmy a vydaje
spottrebitele, a tedy nesplnila povinnosti tykajici se posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, ¢imz naplnila skutkovou
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podstatu spravniho deliktu dle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spottebitelském Gvéru. Tymz
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spravniho deliktu podle § 154 odst. 1
pism. i) zakona o spotrebitelském Gvéru, kterého se dopustila tim, ze spotrebiteli neposkytla
prostrednictvim internetovych stranek udaje o organu dohledu, a dile spravniho deliktu
podle § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spotrebitelském avéru, kterého se dopustila tim, ze
uvedenym spotfebitelim neposkytla tdaje o organu dohledu. Ust¥edni inspektorat Ceské
obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020 zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné
zalobu.

2 Pfedmétem sporu byla mimo jiné otazka, zda zalobkyné splnila svou povinnost
P y ) y % p
posoudit uvéruschopnost spotrebitele v souladu se zakonnymi pozadavky. V této souvislosti
bylo sporné, zda se zalobkyné mohla spoléhat na nepodlozené informace od spottebiteli.
ylo sp y p p P

[3] Meéstsky soud shledal zalobu dtvodnou, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. ZdUraznil, ze zakon o spotrebitelském Uvéru zapracovava smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice
Rady 87/102/EHS. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz v zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu must
poskytovatel uvéru zvazit, zda jsou ziskané informace dostate¢né pro posouzeni
Gvéruschopnosti  spotrebitele; dostatecnost uvedenych informaci se muze lisit podle
okolnosti, za nichz dojde k uzavteni Gvérové smlouvy, podle osobni situace spotfebitele
nebo podle castky Gvéru uvedené v této smlouvé. Neshledal divodnou namitku zalobkyné
o nepouzitelnosti dosavadni judikatury z davodu pfijeti nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich Udaju), nebot obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju nerusi specialni
Upravu.

[4] Meéstsky soud vylozil §86 odst.1 zakona o spotrebitelském uvéru tak, ze
poskytovatel uvéru posuzuje Gvéruschopnost zadatele primarné na zakladé informaci
ziskanych od spotrebitele o jeho prfijmech avydajich ana zikladé zplsobu plnéni
dosavadnich dluht. Informace od spotrebitele by mély byt pravdive, musi jich byt
dostatecné mnozstvi, aby byly schopné vypovédét o finanéni situaci spotfebitele, a musi byt
M 4 v 4 4 vV v / /4 v/ 4 v
spolehlivé a dostatecné. Zaroven vsak s ohledem na Gpravu v obecném nafizeni o ochrané
osobnich idajti jich nema byt vic, nez je potrebné, musi byt nezbytné a primétené napt. vysi
/ v b oV 4 v 4 ’
Gvéru, jinak maze poskytovatel spachat prestupek podle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zakona
o spotrebitelském Gvéru. Rovnovahu mezi témito dvéma pozadavky musi v konkrétnim
pripadé hledat poskytovatel Gvéru. Kritériem je, ze jsou tyto informace takového charakteru,
ze nevzbuzuji divodné pochybnosti o schopnosti spottebitele Gvér splacet. Pokud dalsi
okolnosti (platebni minulost spottebitele, vyse Gtvéru atd.) nevyvolaji divodné pochybnosti
. .« ey , v ’ . ’ /7 v /7 / v
o spolehlivosti jim uvadénych informaci, neni dle méstského soudu nutné pozadovat
prokazani téchto informaci doklady.

[5]  Dale méstsky soud souhlasil se zalovanym, Ze nepodlozena prohlaseni spotiebitele
nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostateéna, nejsou-li podporena zadnymi
doklady. Jestlize vSak jsou podlozena dal$imi okolnostmi (pfedchozi splaceni Gvérd,
bezdluznost, nizkd vySe tvéru), je treba je kvalifikovat jako dostatecna a spolehliva.
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DostateCnost Udaju je tfeba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, tedy podle okolnosti, za nichz dojde k uzavreni smlouvy, podle osobni situace
spotrebitele nebo podle ¢astky Gvéru uvedené v této smlouvé. Pokud z téchto okolnosti
nevyplyvaji divodné pochybnosti o informacich, muze je poskytovatel povazovat za
spolehlivé a dostateCné a uvér poskytnout. Dle meéstského soudu zalobkyné posoudila
Gvéruschopnost zadatelt v souladu se zakonnymi pozadavky avytykaného spravniho
deliktu se nedopustila. K namitkam tykajicim se poruseni povinnosti oznacit organ dohledu
méstsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné spravné uvedla jako orgin dohledu Ceskou nirodni
banku, a stanovené povinnosti tedy neporusila.

[6]  Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, na jejim? zakladé
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31.1.2024, C.j. 6 As8/2023-57, rozsudek
méstského soudu zrusil. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalovany svi pravni nazor oprel
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39, ktery ani po
zméné pravni Upravy neztratil na relevanci. Nejvyssi spravnl soud v ném postup
poskytovatele uvéru, ktery veskeré tdaje o prijmech a zavazcich dluznika ziskal na zakladé
prostého prohlaseni klienta bez jakéhokoli podkladu, a posuzoval tak wvéruschopnost
spotrebitele pouze na zakladé nicim nedolozenych prohlaseni, shledal jako rozporny
s pozadavkem zjisténi schopnosti spotrebitele splacet Gvér s odbornou pééi. Akcentoval
ptitom ucel pravni Upravy i zakonnou povinnost poskytovatele 4véru posoudit schopnost
spotrebitele splacet spotfebitelsky Gvér sodbornou péci. Jak Ucel pravni Upravy, tak
pozadavek odborné péce poskytovatele Gvéru zastal zachovan.

[71  Nejvyssi spravni soud souhlasil se zalobkyni, ze dostatecnost informaci se muze lisit
podle okolnosti. Dostate¢nost informaci a jejich spolehlivost vsak nelze zaménovat. Zakon
poskytovateli Gvéru sice dava prostor pro urlitou samostatnou uvahu, tato Gvaha je vsak
. v . M 4 . 4 /4 /v
omezena jednak pozadovanou kvalitou informaci, jednak pozadavkem odborné péce
poskytovatele. Informace o prijmech a vydajich spottebitele, které nejsou dolozeny, mohou
jen stézi byt spolehlivé. Povinnost porovnani prijmu a vydajia zadatele o Gvér nelze mit za
splnénou ani posouzenim zadatelovy Gvérové historie, zjistované obvykle nahlédnutim do
evidence exekuci ¢i nebankovniho registru dluznika. Zakon o spotrebitelském avéru v § 86
odst. 2 vyslovné vyzaduje oboji. Bezproblémové splaceni predchozich Gvért, na které
zalobkyné poukazuje, je tak jen jednim ze zakonem vyslovné uvedenych kritérii, které je
poskytovatel povinen zvazovat v ramci posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele ajeho
schopnosti splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského Gvéru. Bezproblémové
splaceni predchozich Gvért je tedy v ramci posuzovani Gvéruschopnosti pro spotiebitele
v o \BPW4 oV Vv i 4 \4 4 4 V7. o
nepochybné dulezité, nemuze vsak nahradit zdkonem vyzadované porovnani pfijmua
a vydajt spottebitele, ani nema bez dal$iho vétsi vahu nez takové porovnani. Jiz v rozsudku
¢.j. 1 As 30/2015-39 Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek ze dne 18. 12. 2014 ve véci
C-449/13 (CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi), v némz Soudni dvir mj.
konstatoval, ze ,poubd nicim nepodloZend probliseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé
kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zadnymi doklady®. Spornou otazkou ptitom
nebyla pravdivost informaci poskytnutych spottebiteli, nybrz nedostateCné posouzeni
/. v M Vv . o \4 v . VVv/ ’ 4 /.
Gvéruschopnosti spotrebitelu ze strany zalobkyné. Nejvyssi spravni soud se z uvedenych
divodl neztotoznil se zavéry méstského soudu v napadené casti rozsudku tykajici se
poruseni § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru a spravniho deliktu dle § 154 odst. 1
4 4 v . /4 / v V7 M / N4 v 4 4
pism. €) zakona o spotrebitelském Uvéru. Proti Casti tykajici se oznaceni organu dozoru
zalovany u Nejvyssiho spravniho soudu nebrojil.
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[8]  Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 6 As 8/2023 nepovazoval za potrebné polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebotf nasledoval vlastni prejudikaturu, v niz
vychazel mj. izjudikatury Soudniho dvora. Také v rozsudku ze 19.4. 2018,
¢.j.2 As 107/2017-72, jiz Nejvyssi spravni soud vreakci na navrh na predlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru uvedl, Ze podstatou ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES
je zavedeni povinnosti podnikatelG ovéfovat uvéruschopnost spotrebitelt, priemz
prostredky, jaké k tomu podnikatel vyuzije, unijni pravo nereguluje, pouze stanovi, ze
ovéreni musi byt dukladné a prukazné. Soulad prostredkd k ovéteni uvéruschopnosti
s jinymi zakonnymi a Ustavnimi predpisy je vnitrostatni soud opravnén posoudit sam.

[9] Po zruseni predchoziho rozsudku meéstsky soud rozhodl rozsudkem
ze dne 29. 5. 2024, ¢. . 8 A 106/2020-137, tak, ze rozhodnuti zalovaného v lasti, ve které
bylo zamitnuto odvolani proti vyroku o viné tykajictho se prestupku podle § 154 odst. 1
pism.i) aspravniho deliktu aprestupku podle § 154 odst.1 pism.n) zakona
o spotrebitelském Gvéru a navazujicich vyroku o trestu a nakladech tizent, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbytku zalobu zamitl. Méstsky soud predné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 8/2023-57, ve kterém bezezbytku vyporadal
prvai zalobni namitku. Konstatoval, ze zalobkyné byla jako véfitel - poskytovatel
spotrebitelského Gvéru - povinna nalezité peclivé zjistit schopnost spottebitele splacet uvér
a pozadovat doklady k jeho tvrzenim o takové jeho schopnosti, tedy méla povinnost
Gvéruschopnost dluznika provéfit, nikoliv se pouze spokojit sjeho prohlasenimi. Tim,
ze neposoudila schopnost spotrebitelu splacet ivér na zakladé dokladu prokazujicich prijmy
avydaje téchto spotfebitelt, zalobkyné porusila povinnosti tykajici se posouzeni
Gvéruschopnosti spotrebitele dle § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru a dopustila se
tak prestupku dle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru. Méstsky soud
poukazal na rozsudek ¢.j.6 As8/2023-57 rovnéz v otazce vylozeni ¢l.8 smérnice
2008/48/ES a navrhu zalobkyné na predlozeni predbézné otazky a uvedené zavéry neshledal
rozporné s rozhodnutim Nejvyssiho soudu. K namitkam tykajicim se poruseni povinnosti
oznacit organ dohledu méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné spravné uvedla jako organ
dohledu Ceskou narodni banku, a stanovené povinnosti tedy neporusila.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[10] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu (druhému
v poradi) kasalni stiznost. Dle jejtho nazoru nemuze napadeny rozsudek obstat, nebot
méstsky soud (1) v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nepfihlédl
k pozdéj$imu priznivéjSimu znéni zakona, (2) bez ohledu na zasadu jednotnosti pravniho
fadu a jednotnosti vykladu pravnich norem vylozil § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru v rozporu s praxi Nejvyssiho soudu, (3) § 86 odst. 1 zakona o spotifebitelském Gvéru
vylozil v rozporu s relevantni Gpravou prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich
(daji a bez prihlédnuti k zasadé poctivosti, (4) § 86 odst. | zakona o spottebitelském Gvéru
vylozil v rozporu s relevantni unijni Gpravou a na ni navazujici praxi jinych nejvyssich
soudt v ramci Evropské unie, (5) tim, Ze se nevyporadal s fadou relevantnich a o soudni
praxi opfenych stézovateléinych argumentd, zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud sice optel svij vyklad primarné o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 8/2023-57, presto podle stézovatelky nemize obstat, nebot se
méstsky soud prezkoumatelné nevyporadal se vsemi relevantnimi stézovatel¢inymi
argumenty. Na zavér stézovatelka navrhla polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU.
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[11] Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se stézovatelkou v existenci ptiznivéjsi
Vev/ /4 7/ M /4 M v/ v 4 4 7/
pozdéjst pravni upravy. Naopak se dle jeho nazoru jednalo o zpfisnéni pravni Gpravy. Dle
novelizovaného znéni je poskytovatel uvéru povinen ditkladné posoudit uvéruschopnost
zadatele. Podle ptivodni Gpravy mél poskytovatel posuzovat ivéruschopnost dle informaci
ziskanych od spotrebitele, nové je ma ziskavat z relevantnich vnittnich nebo vnéjsich zdrojg,
vCetné spottebitele. Provedenou novelou doslo i k pravé navazujiciho § 86 odst. 2 zakona
o spotfebitelském Gvéru. Nyni poskytovatel Gvéru provadi hodnoceni uvéruschopnosti
v /. v M 4 v 4 4 V7. o / o i v/ / * o . v 7
zadatele o Givér nejen na zakladé porovnani prijma a vydaja, ale i dalsich (daju o financni
a ekonomické situaci spotfebitele. Pozadavek na poskytnuti informaci spolehlivych
a dostateCnych pfitom nepresahuje ramec zakonnych prav poskytovatele Gvéru
v M v 4 4 4 i / /4 v / v M M 4
a nepredstavuje poruseni zakladnich lidskych prav zadatele o Gvér ani neprolamuje zakonem
garantovanou ochranu osobnich Gdaju.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Nejvyssi spravani soud se zvlast zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve vztahu
ke skutecnosti, ze jde o opakovanou kasacni stiznost (viz vyse). Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poteé, kdy
jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplat, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.
Smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud znovu
zabyval véci, ukteré jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto pravnim
nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterem
uvedl, Ye ,ze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamend dodrzeni smyslu a vcelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibho soudu.
Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prdava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zdvazné posouzenym.“

[14] Stézovatelka vnyni podané kasa¢ni stiznosti namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud se dle jejtho nazoru nevyporadal s jejimi argumenty,

v Vv oV v 4 v v/ vV Vv 7./ M M v/ * Vev/
procez nemuze v prezkumu obstat. Predevsim stézovatelka namita existenci priznivejsi
pozdéjsi pravni Gpravy, kterou méstsky soud nezohlednil. Touto namitkou se Nejvyssi

/7 4 / Ve M v/ . V4 ’V v/ 4
spravni soud dosud nezabyval. Pfinejmensim proto je kasacni stiznost pripustna, ke
konkrétnim namitkdm se Nejvyssi spravni soud vyjadfi nize.
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[15] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych diavodu a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[16] Zohlednénim zasady pouziti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni upravy v fizeni pred
spravnimi soudy se zabyval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013-46, ¢.3528/2017 Sb.NSS. Dospél k zavéru, ze
rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
prihlédnout k zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti
az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

[17]  Vyse uvedené se vsak podle rozsireného senatu neuplatni na rizeni pred Nejvyssim

spravnim soudem. Ten je organem rozhodujicim o mimofadném opravném prostredku,
/4 V7 4 v 7/ /v * oV oV / v 4 7 7 4

proto v ramci fizeni o kasalni stiznosti jiz nemuze byt zohlednéna pravni Gprava, ktera by

7 Ve . ) ’ / . / . ’ .
nabyla Gcinnosti poté, co pravni moci nabylo rozhodnuti krajského soudu (viz bod 52
citovaného usneseni rozsireneho senatu). Nabyla-li tedy nova, podle stézovatelky priznivéjs,
4 7 7 / Ve i o v v/ 4 4 V4 A% i M vv/ 4 4

pravni uprava Ucinnosti v prubéhu fizeni o prvni kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se
v v 4 v 7/ v/ 4 / v / ./

touto zménou v predchozim kasaénim fizeni nemohl zabyvat. Naopak méstsky soud se ji

v novém fizeni jiz zabyvat musel, a to ex offo, tedy 1 nad ramec zalobnich bodt (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, . j. 2 As 9/2008-77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

[18] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka namitku priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy
v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila, nelze mu vytykat jeji vyslovné nevyporadani
v napadeném rozsudku. Naopak implicitné lze z posouzeni méstského soudu dovodit, ze

Vev/ 4 7 7 v b v/ o V°ev/ M VVv/ 4 4
pozdéjsi pravni Upravu vzal v potaz, avsak neshledal ji priznivéjsi. Nejvyssi spravai soud se
proto nyni zabyval zakonnosti tohoto zavéru.

[19] Zakon o spotrebitelském Gvéru ve znéni GCinném do 31.12.2023 v § 86 odst. 1
stanovoval poskytovateli povinnost pred uzavrenim smlouvy o spotrebitelském Gvéru
posoudit #véruschopnost spotiebitele na zikladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych
a primérenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoZriujici
posouzent rivéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych zdrojii.

[20] S Gdlinnosti od 1. 1.2024 citované ustanoveni stanovuje poskytovateli povinnost
pred uzavtenim smlouvy o spotiebitelském Gvéru posoudit #véruschopnost spotvebitele na
zikladé informaci nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych k povaze, délce, vysi
a rizikovosti dvéru pro spotrebitele, ziskanych z relevantnich vnitfnich nebo vnéiSich zdroji,
véetné spotrebitele, a pokud je to nezbymné, z databize umoziiujici posouzeni svéruschopnosti
spotrebitele.

[21] Stézovatelka ma za to, Ze citované ustanoveni ve znéni Gc¢inném od 1. 1.2024
v M v/ * _VeVv/ /7 7/ bd /v 7/ v * Vv M
predstavuje priznivéjsi pravni upravu, nebot vaze posouzeni Gvéruschopnosti zadatele 1 ke
v A / Ve M 4 4 M VVv/ /7 4 4
skutecnostem, které zalovany oznacil za irelevantni. S tim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

[22] Spravni organ prvniho stupné jiz ve svém rozhodnuti upozornil na diskreci
poskytovatelu spotrebitelskych Gvért ohledné toho, jakym zplisobem a do jaké hloubky
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provedou ovéfeni tvrzeni podanych spotrebitelem pfi sjednavani uvéru, aby se celkové
posouzeni Uvéruschopnosti zakladalo na spolehlivych informacich. Souhlasil se
stézovatelkou rovnéz v proporcionalni povaze informaci ziskanych od spotrebitele (s. 8 a 11
prvostupniového rozhodnuti). Posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele pouze na zakladé
(daju aktualni vyse ptijmul a vydaja, které do internetového formulare uvedl spotrebitel, bez
jejich prokazani jakymikoli doklady, vsak dle néj nelze vibec hodnotit jako ovéfeni
Gvéruschopnosti. Ani zalovany ve druhém stupni nerozporoval posuzovani ivéruschopnosti
spotrebitele 1ve vztahu k pfiméfenosti, pozadavek na ovéfeni Udaji ve stézovatelciné
ptipadé pritom shledal jako adekvatni (s. 4 az 5 rozhodnuti zalované).

[23] Mirili  stézovatelka na provedeni lustrace zaznamt vevidenci exekuct
a v nebankovnim registru klientskych informaci, které spravni organ prvniho stupné oznacil
za nerozhodné, nelze z toho odvodit zavér o irelevantnosti takového postupu. Sam spravni
organ prvniho stupné povazoval uspokojujici historii tzv. platebni moralky spottebitele za
skuteénost nezbytnou pro posouzeni jeho tuvéruschopnosti, v projednavané véci vsak
nedostacujici ke splnéni stézovatelciny zakonné povinnosti (s. 10 prvostupnového
rozhodnuti). Zabyval se rovnéz vysi poskytnutych Gvéra (s. 10 a 11 prvostupnového
rozhodnuti). Zakon o spotrebitelském Gvéru pritom v § 86 odst. 1 vyslovné vyzaduje jak
porovnani pfijmu a vydaja, tak posouzeni spotrebitelovy avérove historie.

[24]  Existenci diskrece poskytovatele spotfebitelskych uvért ve vztahu k dostatecnosti
M i i 4 Ve v Ve i M vVv/ 4 4 eV
aspolehlivosti  informaci  prisvédéil 1 Nejvyssi  spravni  soud jiz v rozsudku
¢.j. 6 As 8/2023-57 (viz jeho bod 48). Zakon poskytovateli Gvéru dava prostor pro uréitou
samostatnou uvahu, taje vSak omezena pozadovanou kvalitou informaci a pozadavkem
odborné péce poskytovatele (vedle jiz citovaného rozsudku viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 9 As 127/2024-34). Na tom nic neméni ani nové
znéni § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru. Ve znénim G¢inném do 31. 12. 2023 i ve
v VA / . . v v 4
znéni Gcinném od 1. 1. 2024 je zakotvena povinnost poskytovatele pred uzavrenim smlouvy
o spotrebitelském Gvéru posoudit Gvéruschopnost spotrebitele na zakladé nrezbyrnych,
spoleblivych, dostatecnyjch a primérenych informaci. Konkretizace kategorii, vuci kterym je
priméfenost posuzovana, muze poskytovatelim napomoci, na samotné povinnosti vsak nic
nemeéni. Ostatné pred 1 po 1. 1. 2024 zakon o spotfebitelském Gvéru v § 84 odst. 2 vyslovné
stanovoval poskytovateli povinnost ziskané informace ovérit zpusobem primérenym dané
situaci. Pravni Gprava G¢inna od 1. 1. 2024 proto pro stézovatelku neni nikterak ptiznivéjsi
anebylo tfeba ji zohlednit. Informace o pfijmech a vydajich spottebitele, které nejsou
dolozeny, stale nemohou napltiovat kritéria § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 4 As 57/2024-57, ve kterém se
Nejvys$i spravni soud zabyval posouzenim tuvéruschopnosti spottebitele na zakladé
’ . v 7 Ve vV / . ’
nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfimérenych informaci ve smyslu § 86 odst. 1
4 V. /7 / Ve 4
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024).

[25] Ostatni namitky uplatnéné v kasalni stiznosti jsou nepiipustné.

[26] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s.je
nepfipustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti
/, / \4 v/ M / 4 / / / . vV / / /] 4 4
namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Pravnim
nazorem (tedy zavéry o interpretaci a aplikaci prava), vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu, je totiz krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4s. 1. s.)
4 v Ve oV /1° 4 4 4 / 4 /v v . i
av zasadé se od néj nemuze odchylit. Pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil
v 4 V. ./ / M 4 4 M M VVv/ 4 4 bl
v predchozim zrusujicim rozsudku, je vazan iNejvyssi spravai soud (byt rozhodoval
vsenatu vjiném slozeni) azmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat
N4 / v 7 /v i oV M i v \4 4 Vv o V/V 4
rozhodujici o nové kasacni stiznosti nemtze domoci ani predlozenim véci roz$irenému
senatu (usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS).

[27]  Méstsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co bylo jeho ptvodni
rozhodnuti v totozné véci (rozsudek ze dne 14. 12.2022, ¢.j.8 A 106/2020-81) zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 8/2023-57.

[28] Nepripustnost opakované kasacni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravai soud
znovu zabyval véci, u které ,,jiZ jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny
pro niZst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim ndzorem ridil“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005 sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519). Rozéiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu nasledné uvedl: ,,Podrobit takovéto rozhodnuti
novému prezkumu v ramci Yizeni o kasacni stiznosti by postradalo smysl, nebot’ ve svych
diisledcich by v pripadé pripusténi novébo prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’
by kasacni soud setrval na svém pivodnim nazoru, takze by vécné projedndini kasacni stiznosti
nemélo pro stéZovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takZe by postupné
rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti“ (usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS, bod 21).

[29] Jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z neptipustnosti opakované kasacni
A% b 4 i \4 M / v/ 1: 4 / 4 4 4 M VVv/
stiznosti je namitka, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v 4 v . v b4 v / /
spravniho soudu. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo, nebot méstsky soud v napadeném
rozsudku pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku

¢. j. 6 As 8/2023-57 plné nasledoval, coz vyslovné pripousti 1 stézovatelka.

[30] Ze zékazu opakované kasalni stiznosti dale judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi
vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna se typicky o situace,
kdy je puvodni zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (zcela nebo zclasti)
odivodnén zdvaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci ¢i jinou vadou, pro
kterou Nejvyssi spravni soud nemohl v predchazejicim fizeni pfistoupit k posouzeni véci
samé (vysSe citované usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 79/2009-165, bod 24). O zadnou
z uvedenych situaci se vSak v nyni posuzované véci nejednalo.

[31] Stézovatelka nyni namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu
nevyporadani se snamitkou jednoty abezrozpornosti pravnitho fadu. Vyslovné

W4 4 4 4 4 . v 4 / ) o Vv Vv v/ 4
nevyporadani této namitky meéstskému soudu nelze vytykat, nebot ji stézovatelka v fizeni
pred méstskym soudem neuplatnila (vyjma dil¢itho argumentu vzneseného na Gstnim jednani
dne 29. 5. 2024, ktery vsak vazala k navrhu na polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru
EU). Obdobné namitky poruseni zasad in dubio pro libertate, in dubio pro reo ain dubio
mitius stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila. Co se tyle dalsich
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souvisejicich stézovatel¢inych namitek ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssiho soudu, méstsky
soud je dle Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal dostateéné. Méstsky soud nebyl povinen
reagovat na kazdy stézovateléin diléi argument, vylozil-li vlastni ucelenou argumentaci (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, 6 As 366/2023-46), coz ucinil.
Vyslovné reagoval na stézovatel¢in odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019, ktery uvedla v zalobé (viz s. 9 zaloby a bod 32
napadeného rozsudku), a rozhodl v souladu se zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, coz stézovatelka ani nezpochybnuje.

[32] Nejvyssi spravni soud v predeslém rozsudku odkazal na predchozi judikaturu
M v v v v VVe v /. v v 4 V) VvV
a jednoznalné uzavrel, ze véritel by mél Gvéruschopnost dluznika zjistovat a provérovat,
M M b M v/ v / i /v 4 M v 4 4 /
nikoliv se spokojit pouze sjeho ni¢im nedolozenymi prohlasenimi. Veskeré zakonné
povinnosti poskytovatele, tedy 1 povinnost posoudit uvéruschopnost zadatele o Gveér, je totiz
treba vnimat v kontextu obecné povinnosti provozovat svou ¢innost s odbornou péci, nebot
ta dotvari pravni ramec povinnosti poskytovatelt uvért. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
dostateCnost informaci se muze lisit podle okolnosti, nicméné upozornil, ze nelze
ztotoznovat pozadavek dostatecnosti a spolehlivosti informaci poskytnutych spotfebitelem
\4 i V7/e / / v M / . \4 M vVv/
a ze informace o prijmech a vydajich spotrebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stézi
byt spolehlivé. Povinnost porovnani pfijmu a vydaju zadatele o Gvér pfitom nelze mit za
v i 4 \4 /. v / i i **V) / 4 4
splnénou ani posouzenim zadatelovy Gvéroveé historie, zjistované obvykle nahlédnutim do
evidence exekuci ¢i nebankovniho registru dluznikt. Zakon o spotfebitelském Gvéru v § 86
odst. 2 vyslovné vyzaduje oboji. Neztotoznil se proto se zavéry méstského soudu v napadené
\ A i 4 N4 v 4 4 v i / / v 4 4
¢asti rozsudku tykajici se poruseni § 86 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru a spravniho

deliktu.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ¢.j. 6 As 8/2023-57 vyslovil jasny zavér
ohledné sporné pravni otazky v nynéjsi véci ana do té doby uplatnéné stézovatelciny
namitky jiz odpovédél, ato vCetné namitaného rozporu s pravem na ochranu soukromi
a osobnich udaju (viz predevsim bod 54) a rozporu s unijni pravani upravou (bod 41 az 42)
a navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu svoru Evropské unie (bod 60). Otazkou,
zda zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu neztratil na relevanci z divodu prijeti
Vev/ v/ *__ Vv 4 7 7/ . vvVv/ 4 4 / /v
pozdéjsi priznivéjsi pravai Gpravy, se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse.

[34] Aplikaci § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.vteto véci pritom nebrani skutecnost, ze
predchozi a naslednou kasalni stiznost podali rozdilni Gcastnici fizeni pred méstskym
soudem. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem vytesena k predchozi
kasacni stiznosti jiného Gcastnika, mohou i osoby odlisné od puvodniho stézovatele k této
otazce v nasledné kasalni stiznosti pfipustné namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil
/ / / ’ / . vV/ / ’ / g /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. IIL. US 926/19, N 129/95 SbNU 66, bod 23). Obsahem kasacni
stiznosti stézovatelky (tj. v poradi druhé kasalni stiznosti v uvedené véci) je totozny predmeét
v 7 . - v v / v . ’ /7 Vv .

sporu (splnéni povinnosti zalobkyné podle § 86 zakona o spotrebitelskem uveéru) jako

v/ v 4 v /7 7V . / vV / 4 Vv v 4
v pripadé prveé kasacni stiznosti podané zalovanym. Tim byla ztetelné vymezena sporna
otazka, kterou Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 As 8/2023-57
M v v M v vV Ve Vev \4 VvV v . / Vv ’ v/ 4 4 4
jednoznacné a jasné vyfesil, pricemz stézovatelka méla jako Gcastnik fizeni moznost se k ni
vyjadrit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
s 7 v > v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovany ve véci sice Uspéch mél, nevznikly mu vsak zadné naklady nad
/4 vV 4 / V. / Ve M M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné uredni Cinnosti, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 10. Cervence 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



