¢.j. 15 Af 11/2024-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: FK Slavoj Zatec z. s., ICO: 70200025
sidlem Stadion u Ohfe 1635, 438 01 Zatec
zastoupeny JUDr. Ondtejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Na Pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 11518/24/5100-10611-712244,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 11518/24/5100-
10611-712244, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vysi 16342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zistupce doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 11518/24/5100-10611-712244, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér ¢. 271/D/2016)
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 18.11.2016,
¢.j. 2368063/16/2500-31472-505633, jimz byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni ulinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
vyméfen odvod do statniho rozpoltu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 2 500 000 K¢.
Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud zrusil i shora odkazované prvostupiiové
rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce Gvodem Zaloby stru¢né popsal dosavadni pribéh projednivané véci, jakoz
i predchazejictho dota¢niho fizeni. Nasledné namitl, ze by pro néj Ghrada vyméfeného
odvodu znamenala hluboky zasah do jeho ekonomickych tokl, priCemz by byla
znemoznéna i samotna dal$i jeho existence, ktery byl zalozen za jinym Gclelem, nez je
dosahovani zisku. V dané véci by tak podle nazoru zalobce doslo k absurdnimu dasledku,
nebot by stat vybérem odvodu prakticky zlikvidoval ¢innost, kterou chtél predmétnou
dotaci podporovat. Z ekonomickych vysledku a z Géetnictvi zalobce je pfitom ztejmé, ze
nema na thradu odvodu dostatek finanénich prostfedka. Uvaleni odvodu by tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti vedlo k likvidaci hlavni vetejné prospésné ¢innosti zalobce, pricemz nelze
ocekavat, ze by jeho zachranu zajistil jakykoliv jiny subjekt.

Dale zalobce konstatoval, Ze jej nebylo mozno v rozhodném obdobi povazovat za verejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Podle Zalobce totiz nebyla
naplnéna prvni podminka odkazovaného ustanovent, ze by ,byl zaloZen & z¥izen za vicelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povabu®. Tento
pojem je dle zalobce autonomnim pravnim pojmem prava EU a jako takovy musi byt
vykladan v kontextu pfislusnych smérnic, a to jednotné ve vsech clenskych statech EU, .
nikoliv ve svétle narodnich pravnich rada. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 10. 5. 2001 ve spojenych vécech C-223/99 a
C-260/99, Agor Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano a Ciftat Soc. coop. arl.

Zalovany tedy mél vzit v potaz skute¢nost, zda zalobce nese rizika spojena s vykonem své
Ve . s 7 . . v/ v . / /N7 / v ~
¢innosti, zejména zda by jej v pripadé ekonomickych obtizi stat (resp. mésto Zatec) nechal
standardnim zptisobem zaniknout, nebo zda by bylo mozno realné pfedpokladat urditou
formu jeho intervence, ktera by nebyla fizena pouze ekonomickymi hledisky. Nést rizika
spojena s vykonem dinnosti pritom dle nazoru zalobce neni totéz jako nést naklady na
financovani cinnosti, jak mylné dovodil zalovany v odst. 59 napadeného rozhodnuti. I v
ptipadé naplnéni podminky prevazného financovani staitem totiz nemusi nutné jit o ¢innost
ke spliiovani potfeb ve vefejném zajmu. ZjiSténi zalovaného tykajici se pouze otazky
financovani ¢innosti, a nikoliv otazky rozlozeni ekonomickych rizik jsou tak pro danou véc
v 4 \4 / v / o v 4 / . 4 / * Vv 4
nedostatecna a zalovany se mél zabyvat dukazy predlozenymi a navrzenymi zalobcem, které
vSak chybné jako nerelevantni odmitl.

K tomu zalobce doplnil, ze jako sportovni klub neni {zce propojeny se statem ani s méstem
Zatec, nebot jeho existence neni kritickd a ddlezita pro uspokojovani potteb vetejného
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zajmu. Ostatné, mésto Zatec ve vyjadieni uvedlo, %e v ptipadé ekonomickych obtizi Zalobce
nebude &init intervenci pro zachovani jeho dinnosti. Zalobce tak nese rizika spojen s
vykonem své innosti a nenf tzce zavisly na méstu Zatec (resp. na statu). Skuteénost, Ze je
zalobce finanéné podporovan dotacemi, pak neznamena, ze obecné nepusobi v trznim
prostiedi a Ze v pfpadé sportovnich klubt neexistuje konkurenéni prostredi. Zalobce té2
neni ovliviiovan kontrolnimi ingerencemi statu, nebot hospodafi se svym majetkem,
rozhoduje sim, a to zcela na zakladé principu péée ¥adného hospodate. Zalobce také zminil,
ze byl ztizen na zakladé soukromopravniho jednani k prosazovani a ochrané zajmu svych
dend, nikoliv k uspokojovani vefejného zajmu. Zalovany dle zalobce nespravné posoudil i
to, zda dotacni prostredky predstavuji financovani ¢i podporu aktivit zalobce bez
specifického protiplnéni, nebot nevzal v potaz fakt, Ye mésto Zatec je vlastnikem
fotbalového hristé a dalsich pfidruzenych ploch, a ze tedy pti financovani rekonstrukce
fotbalového hii$té do$lo ke zvy$eni hodnoty majetku mésta Zatec. Zalobce v dané sti
uzavrel, ze nebyl prevazné financovan statem ¢i vefejnym zadavatelem ve smyslu rozsudku
SDEU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, The University of Cambridge, podle kterého lze
za verejné financovani povazovat pouze prostredky na ¢innost subjektu bez konkrétniho
protiplnéni.

Podle zalobce jej proto nebylo mozno povazovat za verejného zadavatele podle § 2 odst. 2
pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, a tudiz nebyl povinen postupovat podle dle § 82
odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

Jestlize se na néj z vyse popsanych duvoda zakon o verejnych zakazkach nevztahoval,
jeho povinnosti urcoval vyhradné obsah metodiky. Pravidla metodiky jsou pfitom méné
formalizovana a prisna nez ustanoveni upravujici jednotlivé typy zadavacich rizeni v zakoné
v s 7 / / ~ ’ v . / .
o vefejnych zakazkach. Zalobce namitl, Ze v metodice nebyla stanovena obdobna povinnost
jako v § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, ani nebyl nijak blize definovan
zakaz diskriminace. Dale uvedl, ze poskytovatel dotace svym rozhodnutim vytvari pravni
ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pri
stanoveni povinnosti neur¢ité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici,
4 4 v 4 . v/ / M 4 o / N4 4 4 4 4
musi nasledné unést i pripadné negativni dusledky vyplyvajici z ustalené zasady, dle které
nelze neurcitost pravniho pojmu v dohodé o poskytnuti prostredkt klast k tizi pfijemci
finanénich prostredka. V feseném pripadé nebyl zakaz diskriminace, ktery je neurcitym
. 4 M .. . 4 v Vv . 4 4 IV
pojmem, v odkazované metodice nijak definovan, coz zalobci nebylo mozno klast k tizi.
Pokud zaroven dle metodiky nebylo v rozporu se zasadou diskriminace to, ze lze pisemné
vyzvat jen tfi uchazece, pak nemohlo byt v rozporu s touto zasadou pouhé prodlouzeni doby
v 4 v/ . 4 > . . Ve 4 / v 4
plnéni u c¢asti zakazky, nebot 1 kdyby se zcela hypoteticky pti stanoveni této doby plnéni v
puvodnich zadavacich podminkach mohlo ptihlasit vice uchazeld, je zfejmé, ze zadavatel
byl dostate¢né naklonény tomu, aby dostal nabidku od co nejvice uchazecd, nebot se jednalo
o otevrenou nabidku, a do soutéze se tak mohlo ptihlasit velké mnozstvi uchazelt, pficemz
nedoslo k zadné diskriminaci ostatnich uchazedt (zalobce si navic zménu termind realizace
vyhradil v zadavacich podminkach tak, Ze o této moznosti byli uchazeéi informovani
predem). V projednavané véci tak dle zalobce spravce dané pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze se zalobce dopustil podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy - tj. ze
porusil § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach, a to z davodu, ze predmétna
povinnost (zakaz podstatné zmény smlouvy) na zalobce viibec nedopadala. Jestlize zalobce
zadnou vyslovné stanovenou povinnost neporusil, nemohl se dopustit ani poruseni
rozpoctové kazné.
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Nadto zalobce namitl, ze nelze obecné dovodit, ze kazda zména termint realizace je
podstatnou zménou smlouvy, nebot vzdy je tfeba vychazet z individualnich skutkovych
okolnosti. Predmétna zména realizace ¢asti dila pak byla dle zalobce vyvolana objektivnimi
okolnostmi, které zalobce nemohl nijak ovlivnit. Zalobce totiz vzhledem ke svym financnim
\4 v M v 4 4 \4 4 i i o Ve M i
moznostem zmeénil ¢as provedent dila tak, aby mohl dodrzet své povinnosti vici zhotoviteli
dila. Extrémné tiziva financ¢ni situace zalobce pritom byla zplsobena objektivnimi
okolnostmi, konkrétné nezakonnym nastavenim systému poskytovani dotaci z Programu
133510 ze strany Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®).
Zalobce mél vzhledem k zasadam nadepsaného programu povinnost provést vybérové fizeni
pred tim, nez ministerstvo rozhodne o poskytnuti, ¢i neposkytnuti dotace. Zalobce tak pri
zadavani predmétné zakazky nemohl predvidat, v jaké vysi mu bude dotace poskytnuta, ¢i
zda mu bude vibec poskytnuta. Kvuli spatné nastavenému systému poskytovani dotaci z
predmétného programu tak v dané véci dle zalobce nelze hovotit o jakémkoliv fadném
procesu, tedy o rovném zachazeni se vSemi zadateli o dotaci za obecnym zptsobem
stanovenych podminek, nebot vzhledem k tomu, ze nebyly stanoveny zadné vahy kritérii
pro posuzovani zadosti, byla prima facie aplikaéni praxe ministerstva zcela svévolna, coz
potvrdily i kontrolni zavéry Nejvyssiho kontrolniho fadu. Soucasné bylo do pravni stéry
zalobce zasazeno tim, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo stran nevyhovéni dasti
zadosti, resp. ve vztahu ke snizeni poskytovanych financ¢nich prostfedkt oproti zadosti,
oduvodnéno. Rozhodnuti o poskytnuti dotace tak bylo nejen vydano pozdé ve vztahu k
dasovému zabezpecent realizace akce v fadném terminu, ale i na zakladé netransparentniho
procesniho postupu. Nespravné nastaveni termini v procesu poskytovani dotace
Ve v v 4 4 eV
poskytovatelem dotace pritom vedlo k tomu, ze v dobé rozhodnuti o poskytnuti dotace jiz
/ v v 7 A / / ~ v v Ve
musela byt pfedmétna vefejna zakazka zadana. Zalobce proto nemél moznost zadat vefejnou
zakazku az v okamziku, kdy mél jistotu, ¢i alespon predstavu, o vysi svych disponibilnich
finan¢nich prostredkt na danou akei, a to kvali spatné nastavenému systému ze strany
i M VeV v v M .V v M v/ Ve
ministerstva, pricemz po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby o dotaci nezadal, ¢i aby
v v 4 Ve o v 4 v / . v_ 7/ 4 4
predmétnou zakazku zrusil, pouze z divodu, ze nema dostatecné finanéni zazemi pro
realizaci celé akce.

Zalobce pak poukazal 1 na skutecnost, ze ze spravni praxe Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UOHS®) i z judikatury SDEU plyne, ze pokud se jedna o zménu, ktera je
nutnou reakci na objektivni okolnosti, nelze dospét k zavéru o poruseni § 82 odst. 7 zikona
o vefejnych zakazkach. Podle zalobce vzhledem k predmétu dané zakazky a k tomu, ze byl
posunut termin realizace pouze ve vztahu k malé Casti zakazky, nelze predpokladat, ze by
tato skutecnost méla potencial ovlivnit Gcast dalsich dodavateld na predmétném zadavacim
4 4 4 v Vv A 4 eV 4 . N ’ 4 v/ 4
fizeni. Navic zalobce vSechny potencialni dodavatele jiz v ramci realizace zadavaciho fizeni
informoval o moznosti zmény terminu realizace projektu vzhledem k finanénim moznostem
zalobce. VSichni dodavatelé méli moznost se seznamit s podminkami zalobce, jejichz soudasti
byly i podminky pro zménu terminu realizace projektu. Dodatek smlouvy byl tedy dle
v v / . 4 4 M 4 . 4 4 v/ 4
zalobce uzavren v souladu s deklarovanymi zadavacimi podminkami zadavactho fizeni.
Nejednalo se tak o zménu smlouvy, ale o vyuziti mozného postupu podle smlouvy v souladu

’ 4 M 4 M v v 4 v . \4 /v 4 4 4
se zadavacimi podminkami. V predmeétné véci proto nebyl ohrozen ucel regulace zadavani
verejnych zakazek, a to zachovani zdravého konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.
Nedoslo tak k neptipustné podstatné zméné realizacni smlouvy - tj. k poruseni zakona o
verejnych zakazkach.

Nasledné zalobce uvedl, ze 1 kdyby ve véci doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
nelze toto poruseni povazovat za natolik zavazné, ze by bylo mozno uvazovat o tom, ze se
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jedna o neopravnéné pouziti penéznich prostredka podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o

v / M bl 4 4 M 4 v v v v/ /4
rozpoctovych pravidlech, nebot spravnimi organy nebylo zpochybnéno, ze doslo k radnému
naplnéni ucelu dotace. Zalobce totiz dotalni prostredky pouzil zcela v souladu s

’ . . 1 7V J
podminkami poskytovatele dotace, zejména beze zbytku naplnil Glel poskytnuté dotace a v
plné mire splnil stanovené zavazné ukazatele a indikatory poskytnuté dotace. Pokud

4 4 i / Vv oV \4 M (e / v 4

pochybeni nema vliv na ucel dotace, nemuze se dle zalobce jednat o kvalifikované poruseni
rozpoctové kazné. Nelze tedy pripustit jeho postih za nedodrzeni uréité zakonné povinnosti,
které bylo zapridinéno organy vefejné moci (resp. poskytovatelem dotace), jak uz bylo
zalobcem dfive popsano. Pripadné pochybeni pak bylo v podstaté administrativniho
charakteru a neohrozilo a ani nemohlo ohrozit verejny zajem na Glelném vyuzivani
prostredku ze statniho rozpoctu. Podle zalobce tak zalovany porusil dstavni poradek (1. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jestlize zalobci ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nebot toto tvrzené poruseni bylo zptsobeno organy verejné moci.

Zalovany dle tvrzeni zalobce vymeéril ve véci také velmi vysoky odvod ve vysi 25 % z celého
objemu poskytnuté dotace (ackoliv zaroven shledal, ze Gcel dotace byl splnén a ze prvni
. v / ’ ~ A vV /
etapa projektu byla dokondena ve stanoveném terminu). Zalobce tedy s vysi vyméreného
odvodu nesouhlasil, pricemz v tomto kontextu doplnil, ze zalovany nevzal v potaz veskeré
skuteénosti rozhodné pro stanoveni vyse odvodu, jako jsou likvidacni dusledky
v v / 4 Ve /4 7/ v - /
predmétného odvodu, pochybeni poskytovatele dotace, slozitost pravai Gpravy vefejnych
zakazek, ale i to, ze spolu s odvodem ze zakona vznika vysoké penale. Vzhledem k tomu, ze
Ghrada odvodu (a penale) by pro zalobce méla vyrazny dopad na samotném predmétu dotace
ajeho udrzitelnosti, doslo by v podstaté 1 k poruseni podminek dotace, a tedy opét k poruseni
rozpoctové kazné. Mezi podminky pro poskytnuti dotace totiz patfi i to, ze majetek
v/ / 4 4 v . M v/ 4 v/ /1
porizeny z dotace ze statniho rozpoctu bude po dobu deseti let od jeho pofizeni vyuzivan za
Ucelem, pro ktery byla dotace poskytovana. Uhrada odvodu a penale by proto znamenala
nenavratnou 4jmu ve vztahu k ucelu predmétné dotace - tj. podpory materialné technické
zakladny sportu, resp. volného Casu mladeze prostrednictvim nestatnich neziskovych
M 4 /v vV / v/ vV Vv Ve vV D

organizaci. Vys$e vyméreného odvodu tak v pripadé zalobce nebyla priméfena jeho dopadu
na samotnou ¢innost zalobce, ani povaze tvrzeného poruseni rozpoctové kazné.

V posuzovaném pripadé dle zalobce s velkou pravdépodobnosti dojde v dusledku povinnosti
uhradit odvod a penale k jeho zruseni a likvidaci - tedy nejen k zasahu do vlastnického prava,
ale i k nedobrovolnému omezeni zakladniho prava se sdruzovat. To ve vztahu k Zalobci
predstavuje nejtvrd$i zasah do prava sdruzovaciho, nebot se de facto jedna o ,absolutni
sankci“. Nedobrovolné zruseni zalobce tak ptedstavuje radikalni zasah do zakladniho prava
jeho ¢lent na sdruzovani se ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, coz
vede dle nazoru zalobce k nutnosti upustit ve véci od ulozeni odvodu (a penale).

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany v feSeném p¥padé postupoval procesné nespravné, nebot
odmitl provést jim navrzené dikazy. Predné zalobce v ramci vyjadteni ze dne 20. 9. 2023
navrhl vyslech zastupct mésta Zatec, &im# méla byt prokazana nezéavislost Zalobce na méstu
Zatec, a tudiZ i vyvriceny Gvahy o tom, e by mohl byt vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach. Ani odmitnuti dikazu v podobé vyjadteni
mésta Zatec ze dne 13. 2. 2024, které zalobce predlozil v rAmci svého vyjadreni ze dne 14. 2.
2024, nebylo dle jeho nazoru na misté. Zaprvé je diskutabilni, zda zalovany dikaz skutecné
neprovedl, kdyz jej v odst. 61 napadeného rozhodnuti fakticky hodnotil a zadruhé je mylné
tvrzeni zalovaného, Ze tento dikaz nema zadnou vypovidaci potenci a je nadbytecny.
Zalovany tak Zalobci svévolné znemoznil 4&innou procesni obranu.
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Zavérem zalobce zminil také chybny procesni postup zalovaného z toho davodu, ze mél
postupovat podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), a seznamit zalobce s tim, jakym zptsobem se s navrzenym
diikazem - tj. s vyjadfenim mésta Zatec ze dne 13. 2. 2024 - vyporadal a Ze jej hodnoti jako
nedostateény, aby tak dal zalobci prostor k pripadnému navrzeni dal$tho dokazovani. To
oviem Yalovany neudinil, alkoliv ve vztahu k vyjadieni mésta Zatec ze dne 7. 12. 2023, které
hodnotil prakticky stejné, podle § 115 odst. 2 danového radu postupoval. Navic je z obsahu
napadeného rozhodnuti patrné, e se Zalovany vyjadienim mésta Zatec ze dne 13. 2. 2024
obsahové zabyval a hodnotil jej, tudiz lze stézi tvrdit, ze dikaz neprovedl, a vyhnout se tak
Ucelové povinnosti stanovené v § 115 odst. 2 danového tradu. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy za dané situace doslo ke zkraceni procesnich prav zalobce, coz mélo za
nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako nediavodnou zamitl.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze trva na pravnim nazoru vyjadfeném jiz v napadeném
rozhodnuti, pfiemz zrekapituloval, ze ve véci znovu rozhodl v navaznosti na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. ;. 8 Afs 301/2020-78.

Dale zalovany popsal, ze v odst. 46 az 62 napadeného rozhodnuti rozebral veskeré relevantni
skuteénosti, z nichz vyplynulo, ze zalobce je verejnym zadavatelem. Zalobce byl totiz

v / V / M M 4 4 v - / /. / v v 4 4
zalozen k uclelu, kterym je uspokojovani verejného zajmu - konkrétné zabezpecovani
rozvoje fotbalu ve mésté Zatci (tj. sluzba ve vefejném zajmu), jenz nema primyslovou ani
obchodni povahu. Dle zalovaného zalobce neoperuje v konkurenénim prostredi a

4 ’ . Ve 4 v 4 4 v

nevykonava ekonomickou ¢innost, ktera by v sobé zahrnovala nabizeni sluzeb na trhu.
Zalovany téz shledal, ze zalobce byl v dotéeném obdobi financovan prevazné statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem. Teorii o zvyseni hodnoty majetku mésta pak zalovany povazoval za
lichou, nebot se nejedna o zadné realné specifické protiplnéni, ale o ukazkovy priklad
financni podpory souvisejici s aktivitou zalobce. Zalobce tedy podle zalovaného splinoval
kumulativné podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, a tudiz
byl vefejnym zadavatelem, resp. byl povinen postupovat a tidit se zakonem o verejnych

zakazkach.

S odkazem na odst. 36 az 45 napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze zalobce
uzavienim dodatku ke smlouvé o dilo umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. Timto
. 7 v / v . v ;7 ’ . .. ,
jednanim se tedy zalobce zaroven dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace deklarované
v § 6 téhoz zakona. Zalovany k tomu zminil, ze dodatkem ke smlouvé doslo k rozdéleni
projektu, ktery mél byt dokoncen jako jeden celek nejpozdéji do 28. 11. 2014, na projekt
realizovany ve dvou etapach, pfi¢emz I. etapa méla byt dokoncena do 30. 11. 2014, tedy dva
dny po stanoveném terminu, a dokonéeni II. etapy mélo probéhnout do 30. 11. 2015. Zménu
v samotné podstaté projektu, kterou lze povazovat ve smyslu judikatury SDEU za zménu,
* Vv M . / Vv . / o 4 /4 \4 Ve .. 4
jez ovlivnila Gcast jinych dodavatelq, pak dle zalovaného nebylo mozno oznacit jinak nez za
zménu podstatnou. Na skuteCnosti, ze k poruseni zakona o vefejnych zakazkach doslo,
4 \4 / ' v /7 vV /7 . . . Vi ’
podle nazoru zalovaného nic neméni ani zalobcem tvrzeny vliv objektivnich okolnosti.
Zalovany téz doplnil, Ze poruseni rozpoctové kazné neni spravni delikt a nezkouma se zde
M /4 M M v 4 7V v 4 V. 4 4 v 4 4 / 4 4
jakékoliv zavinéni, tudiz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci, nybrz dani dle §
2 odst. 3 pism. b) datiového radu. Pti zjisténi poruseni rozpoctové kazné tak spravce dané
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obligatorné uklada odvod za jeho poruseni. Spravce dané, resp. zalovany, nicméné ve véci
zohlednil, Ze Géelové uréeni penéznich prostfedkt bylo dodrzeno - tj. penézni prostredky
byly vynalozeny na uréeny projekt, ze zakiazka byla zadiavana v rezimu otevieného
zadavactho ftizeni aze 1. etapa projektu byla dokoncCena ve stanoveném terminu.
Neopravnénym pouzitim dotac¢nich prostredki je v$ak nutno rozumét nejen jejich pouziti
v rozporu s ucelem, pro ktery byly poskytnuty, ale 1 jejich pouziti v rozporu s podminkami,
za kterych byly poskytnuty.

Vzhledem k okolnostem, které predchazely vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
(viz odst. 41 az 45 napadeného rozhodnuti), je dle zalovaného patrné, ze zalobce jesté pred
uzavrenim zadavactho fizeni na predmétnou vefejnou zakazku a vyhodnocenim podanych
nabidek hodnotici komisi prokazatelné védél, ze v pripadé, ze jeho zadosti o dotaci bude
vyhovéno, obdrzi na realizaci projektu castku ve vysi 10 000 000 K¢, tj. ¢astku o 4 500 000
K¢ nizéi, nez pozadoval. I presto vsak v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku
pokracoval, nasledné uzavrel s vitéznym uchazeéem smlouvu o dilo, ke které posléze o osm
dni pozdéji uzavrel dodatek. Tvrzeni zalobce ohledné vlivu objektivnich okolnosti tedy
podle Zalovaného nemtiZe obstat. Zalobce tedy mohl ve véci postupovat v souladu s § 84
odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach a danou vetejnou zakazku zrusit.

Nasledné zalovany konstatoval, ze spravce dané zalobci vymétil odvod ve vys$i 25 % z éastky
pouzité na financovani predmétné verejné zakazky - tj. ve vysi 2 500 000 K¢. Pri stanoventi
/ Vv v 4 v / 4 v Ve v / / i v /
vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné pfitom danové organy posoudily veskeré
okolnosti poruseni rozpoctové kazné (viz odst. 63 az 69 napadeného rozhodnuti). Zalovany
k tomu zminil, Ze zalobce neopravnéné provedl podstatnou zménu smlouvy dle § 82 odst. 7
4 4 v / 4 4 v v v 4 4
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, coz nebylo mozno povazovat za formalni
pochybeni, nebot v konecném dusledku vedlo k poruseni zasady zakazu diskriminace a
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto byl stanoveny odvod za poruseni
v / 4 v v . Ve VvV / 4 N4 4 v M / v 4
rozpoctove kazné ve véci priméfeny a odpovidajici zavaznosti daného porusent.

Co se tyce tvrzeného udajného (budouciho) zasahu do prav zalobce, zalovany uvedl, ze pfi
zjisténi poruseni rozpoctoveé kazné je spravce dané ze zakona povinen odvod ulozit, pfi¢emz

) v/ v Ve ) . ’ ’ Ve / v .
v takovém pripadé nelze hovofit o zasahu do vlastnického prava ¢i prava sdruzovat se (viz
odst. 73 napadeného rozhodnuti).

Neprovedeni vyslechu zastupci mésta pak zalovany odtvodnil v odst. 59 napadeného

4 VeV 4 v ’ v v / 4 [+ v oV .. Ve v
rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze vyslech zastupci mésta nemuze nijak prispét ke
zméné jiz zjiSténého skutkového stavu. Nadto, svédek ma vypovidat k vécem, které se
skuteéné udaly a které vnimal svymi smysly, nikoliv k hypotetické situaci, v dtsledku cehoz
’ / o VvV Vv 4 v/ v M 4 4 M o ./ v 4 v
nema takovy dukaz v feSeném pripadé ani vypovidaci potenci. Dukaz vyjadrenim mésta
Zatec poté zalovany rovnéz vyhodnotil jako nadbytelny, nebotf mél slouzit k objasnéni
skutednosti, jez byla v fizeni jiz dostateCné prokazana, navic se jednalo o dikazni prostiedek
s nedostateCnou vypovidaci potenci, nebot z popisu zalobce ve vyjadreni k seznameni bylo
Vo 4 \4 . 4 v /4 v /4 </ v 4 7/
zrejmé, ze se jedna o v soucasné dobé vystavené vyjadreni hypotezujici k okolnostem roku
2014. Vytka zalobce, Ze je diskutabilni, jestli zalovany dany dikaz ptece jen neprovedl, kdyz
. . . . , . VvV 7 y Vv /7 /7 4
jej fakticky hodnotil, je poté zcela mimobézna, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze reagoval na tvrzeni zalobce; samotny dikaz tak Zalovany nepochybné vyhodnotil
jako nadbytelny.

Replika Zalobce
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V podané replice zalobce predné zminil, Zze zalovany prehlizi zasadni kritéria pro urceni
toho, zda byl Zalobce zalozen za Gcelem uspokojovani potreb verejného zajmu a zda ma jeho
¢innost prumyslovou ¢i obchodni povahu. Konstatovani, ze se urcity subjekt podili na
uspokojovani zajmi obc¢and v urlité oblasti, nemtze byt podle zalobce jedinym a
dostateCnym kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o napliovani potreb vetejného
zdjmu. Zalovany ptitom zcela opomenul posoudit dal¥i nezbytné kritérium, tj. zda jde o
oblast, nad kterou si stat chce zachovat rozhodujici vliv. V pfipadé zalobce tomu tak totiz v
7Adném p¥ipadé neni, jelikoZ nelze tvrdit, e by si stat (¢ mésto Zatec) chtél ponechat
rozhoduj1c1 vliv v oblasti fotbalovych (popt. obecné sportovmch) klubt a Zalovany pro
takovy zavér nem4 jakykoliv dikaz. Zalobce nebyl zaloZen méstem Zatec ani jinou stitni
instituci a zadna takova instituce nad nim nevykonava kontrolu. Jedna se o soukromy
fotbalovy klub, ktery samostatné rozhoduje o svém fungovani, nefidi se pokyny Zadného
jiného subjektu a neni zadnym jinym sub]ektem kontrolovan. Mésto Zatec tedy do
fungovani Zalobce nijak nezasahuje. Fakt, e Zalobce vyuiva pozemky mésta Zatec, derpa
dotace a mésto Zatec ma zdjem ho podporovat, z néj nedini subjekt, ktery by byl pod
kontrolou mésta Zatec & statu. Pro Géely posouzeni statusu vefejného zadavatele tak dle
zalobce nejde o to, zda existuje ze strany mésta nebo statu finanéni ¢i jina podpora, ale o
existenci rozhodujictho vlivu. Podle zalobce téz nelze uzavrit, ze neziskovy charakter
subjektu automaticky vylucuje pramyslovou ¢i obchodni povahu jeho dinnosti. V tomto
ohledu je totiz treba vzit v potaz takeé to, zda zalobce vykonava ¢innost v podminkach
hospodarskeé soutéze (tj. v konkurencnim prostiedi) a zda nese rizika spojena s vykonem
tinnosti. Zalobce pak dle jeho nazoru ptisobi v konkurenénim prostiedi, nebot nenf jedinym
fotbalovym klubem v okoli, pticemz také nese rizika spojena s vykonem dané Cinnosti.
Cerpani dotaci ani jini forma podpory ze strany mésta ptitom nepiedstavuje mechanismus
kompenzace finanénich ztrat a nelze pochybovat ani o tom, %e by mésto Zatec (popt-. i stat)
ptipustil Upadek nebo jinou formu zaniku zalobce. Ostatné fotbalové kluby obecné ptsobi
ve vysoce konkurenénim prostredi, kdyz mezi sebou vedou boj nejen o hrace, ale takeé o
divaky a sponzory, pricemz nejde o zadnou zdarma poskytovanou a statem garantovanou
sluzbu. Zalovany se tedy dle Zalobce otazkou existence souté¥niho prostiedi a zptisobu
hospodareni zalobce radné nezabyval.

Dale zalobce uvedl, Ze jemu vytknuta zména smlouvy neméla zadny potencial realné ovlivnit
vstup dalSich dodavateld do zadavaciho ftizeni ani nemohla vést k jakékoliv jiné formé
diskriminace dodavateld. Zalobce si zménu termind realizace vyhradil v zadavacich
podminkach tak, ze o této moznosti byli uchazedi informovani predem. Zaroven zalobce
i . . . Vi Y2 Vi 7 . ) . 4
podotknul, ze vliv objektivnich okolnosti je zasadnim kritériem pro posouzeni toho, zda
vibec doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, jak dovozuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Kazdé poruseni je soudasné nutno individualné posoudit dle principt vylozenych
p J P P pu vy y

. . . ’ ’ ’ ’ ’ /
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konstatovala, ze ne kazdé poruseni
povinnosti je zarover neopravnéné pouziti prostfredki a jako takové musi byt vraceno zpét
do vetejného rozpoctu. Zalovany pfitom sam v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze Géel
dotace byl zalobcem naplnén.

Nasledné zalobce zminil, ze pozadal-li o ¢astku 15 400 000 K¢, mél poskytovatel dotace
povinnost rozhodnout pravé na zakladé zadosti zalobce, tedy mél povinnost rozhodnout o
4 4 4 4 v M v . v . 4 4
jim pozadované Castce. Na této skutecnosti pak dle zalobce nemohlo nic zménit oznamenti
poskytovatele dotace, které bylo zalobci doruceno dne 5. 6. 2014, ze kterého se dozvédél o
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zarazeni k zapisu do databaze dotace ve vys$i predbézné 10 000 000 K¢. Z drive odkazované
praxe ministerstva pfitom podle zalobce plyne, ze dne 25. 6. 2014 stale existovala urcita
pravdépodobnost, ze ministerstvo predpokladanou vysi dotace jesté pozmeéni, a ze bude
napriklad navysena az na zalobcem pozadovanou castku. Vyse dotace vsak nebyla v tento
moment jista. Za této situace tedy zalobce nebyl opravnén podle zakona o verejnych
zakézkich predmétnou vefejnou zakizku zrusit. Zalobce tak nemohl dobrovolné zvolit a
uvazit, zda se o dotaci bude dale uchazet, a pfipadné rozhodnout o zruseni zadavaciho fizeni,
a to z toho davodu, ze by mu hrozila pokuta, pfi¢emz by porusil zakon o verejnych
zakézkéach (dotaéni podminky). Zalobce poté v dobé, kdy obdrZel rozhodnuti ministerstva,
z néhoz se podavalo, ze obdrzi niz$i ¢astku nez pozadovanou, jiz nemohl zodpovédné uvazit,
zda bude schopen splnit své zavazky, z nichz ministerstvo pfi rozhodovani o jeho zatazeni
do programu vefejné podpory vychizelo. Zalobce mél totiz v této dobé jiZ uzavienou
smlouvu s vitéznym dodavatelem, a bylo tak zcela pravné vylouceno, aby ukoncené zadavaci
fizeni zrusil.

Co se tyce primérenosti vyse ulozeného odvodu, zalobce nesouhlasil s tim, ze by jemu
ptipisované pochybeni nemohlo byt povazovano za poruseni s nejméné zavaznym
charakterem, aby tak bylo oddvodnéno ulozeni odvodu nizsiho nez 25 % z celkové castky
dotace. K tomu zduraznil, ze pfipadné pochybeni zalobce neohrozilo a ani nemohlo ohrozit
vefejny zdjem na tlelném vyuZivini prostfedkd ze stitniho rozpottu. Zalovany podle
zalobce nespravné dospél k zavéru, ze tu nebyl dan diavod ke stanoveni vyse odvodu pod
hranici vymezenou v ¢l. I odst. 6 Prilohy 1 Pokynu Generalniho financniho reditelstvi €.
GRF-D-27, resp. v &. I bodu 15 P¥lohy 1 Pokynu Generalniho finan¢niho Yeditelstvi &.
GFR-D-53. P¥i posouzeni vy$e odvodu Zalovany nemél zohlednit ani veSkeré skute¢nosti
rozhodné pro stanoveni vyse odvodu, jako jsou likvidaéni dusledky predmétného odvodu,
pochybeni poskytovatele dotace, slozitost pravni upravy verejnych zakazek, a to, ze spolu s
odvodem ze zakona vznika i vysoké penale.

Podle zalobce pak bylo bezpredmétné, ze jsou v obecné roviné danové organy zakonem

v v 4 v 4 v / 4 v / 4 v/ v
zmocnény k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné, pokud v konkrétnim pripadé
extenzivni interpretaci pravni normy neptipustné zasahly do Ustavné zarucenych prav a
svobod zalobce. Pokud by tedy soud neshledal vyklad zalovaného jako jednoznac¢né chybny,
podle zalobce lze konstatovat, ze existujici takové pochybnosti o jeho spravnosti, které
oduvodnuji postup dle zasady in dubio pro libertate.

Zavérem repliky se zalobce neztotoznil ani s tim, Ze by jim v fizeni navrzené diikazy byly
nadbytecné z divodu, Ze dané skute¢nosti jiz byly v fizeni dostate¢né prokazany, a z diivodu,
ze nemohly mit zadnou vypovidaci potenci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot Zalobce a zalovany
s tim souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v 4 v . /7 Vv M . \4 4 4 4
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
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nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné skutecnosti.
Dne 17. 9. 2013 podal zalobce za nize vymezenym ucelem zadost o poskytnuti dotace v
celkové vysi 15 400 000 K¢. Dne 27. 5. 2014 vydalo ministerstvo sdéleni o zafazeni zalobce
do dotac¢niho projektu s predpokladanou vysi verejné podpory v ¢astce 10 000 000 K¢. Dne
30. 5. 2014 zpracoval zalobce zadavaci dokumentaci k podlimitni verejné zakazce zadavané
v otevieném rizeni podle zakona o verejnych zakazkach uverejnéné ve Véstniku verfejnych
zakazek pod ev. ¢. zakazky 485113 s nazvem ,Reko FS - UT3G“. Predmétem verejné zakazky
byla rekonstrukce stavajiciho fotbalového hristé se skvarovym povrchem na novy povrch z
umeélého travniku III. generace, oploceni hfisté a dalsi s tim spojené prace s predpokladanou
hodnotou zakazky ve vysi 25662 000 K¢ bez DPH. Predpokladany termin dokonceni
stavebnich praci byl stanoven do 26. 11. 2014 a predani a prevzeti dila do 28. 11. 2014 s tim,
ze dle ¢l. 3 odst. 9 zadavaci dokumentace bylo stanoveno, ze se uchaze¢ zavazuje prizpusobit
postup praci pozadavkim zadavatele z hlediska jeho finanénich a ¢asovych potteb. Soucasti
zadavaci dokumentace byl i1 navrh smlouvy o dilo, v jehoz ¢l. IV. odst. 6 bylo uvedeno,
ze objednatel je opravnén v prubéhu plnéni smlouvy upravovat terminy realizace a rozsahu
dila v zavislosti na vysi svych disponibilnich finan¢nich prosttedkt. Dana zakazka byla
nasledné uverejnéna ve Veéstniku verejnych zakazek, pficemz dle oznameni o zakazce byla
lhuta pro doruceni nabidek stanovena do 17. 6. 2014. Jako vitézna byla poté posouzena
nabidka spole¢nosti SPORTECH CZ S.E., ICO: 29266793, se sidlem Ujezd 450/40, 118 00
Praha 1, na zhotoveni dila za cenu 18 799 972 K¢ bez DPH. Dne 22. 7. 2014 vypracoval
zalobce investicni zamér k zadosti o dotaci z programu 133510 pro rok 2014, v némz
deklaroval celkové naklady na akci ve vysi 14 500 000 K¢, z toho 10 000 000 K¢ ze statniho
rozpoctu a 4 500 000 K¢ z vlastnich zdroju. Dne 31. 7. 2014 uzavrel zalobce jako objednatel
se spolecnosti SPORTECH CZ S.E. jako zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimz predmétem
byla realizace stavby s nazvem ,,Reko FS — UT3G* za sjednanou celkovou cenu 22 747 966 K¢
véetné DPH. Termin dokondeni stavebnich praci byl stanoven do 26. 11. 2014 a predani a
prevzeti dila do dne 28. 11. 2014 s tim, ze dle ¢l. 4 odst. 6 smlouvy bylo stanoveno, ze je
objednatel opravnén v pribéhu plnéni smlouvy upravovat terminy realizace dila a rozsah
dila v zavislosti na vy$i disponibilnich finanénich prostfedkd. Dne 8. 8. 2014 uzaviel zalobce
se zhotovitelem dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, na zakladé kterého byla doba plnéni dila
rozdélena na dvé etapy, kdy termin dokonéeni I. etapy byl stanoven do 30. 11. 2014 a termin
dokondeni I etapy pak do 30. 11. 2015. Obdobnym zptisobem bylo do dvou etap rozdéleno
1 vyplaceni sjednané ceny o dilo. Dne 10. 9. 2014 rozhodlo ministerstvo o poskytnuti dotace
zalobci ve vy$i 10 000 000 K¢ s tim, ze dalsich 4 500 000 K¢ bude pochazet z vlastnich zdroja
zalobce. Soulasti rozhodnuti byly 1 Zavazné podminky cerpani prostredki statniho
rozpoctu, v nichz bylo mimo jiné stanoveno, ze vybér zhotovitelt a dodavatelt stavebnich
praci, sluzeb a dodavek se fidi zikonem o vefejnych zakazkiach a rovnéz metodikou.
Z predmétné metodiky soud zjistil, ze stanovi (viz Gvodni ustanoveni) povinnost ridit se
jejimi ustanovenimi v pripadé vefejnych a dotovanych zadavatelt definovanych dle zakona
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o verejnych zakazkach a dale ostatnich zadavateld, pokud je jejich zakazka financovana
z investicnich dotacnich programl ministerstva. Zatimco vefejny a dotovany zadavatel musi
(viz ¢l. 1.2) postupovat pri zadavani zakazek dle rezimu zakona o verejnych zakazkach ¢i
podle metodiky v pripadé, kdy zakon svou aplikaci vylucuje, ostatni zadavatelé uziji
jednotliva ustanoveni metodiky. Vsechny kategorie zadavatelt jsou pak povinny (viz cl. 4.1)
Ve 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 4
pti zadavani zakazek dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu
diskriminace.

Spravce dané pak zpravou o danové kontrole ze dne 10. 11. 2016 shledal poruseni § 82 odst.
7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, jehoz se mél zalobce dopustit uzavrenim dodatku
ke smlouvé o dilo. Tim doslo k podstatné zméné smlouvy a v dusledku toho i1 k omezeni
okruhu uchazect, ktefi by jinak byvali podali nabidku, pokud by byla nové stanovena lhtita
k plnéni uvedena jiz v zadavaci dokumentaci - poruseni zasady zakazu diskriminace. S
ohledem na uvedené byla zalobci stanovena povinnost provést odvod v rozsahu 25 % z
astky pouzité na financovani predmétné verejni zakazky, kdy spravce dané pti posuzovani
zavaznosti pochybeni pfihlédl i k tomu, ze I. etapa projektu byla dokoncena ve stanoveném
terminu a ze poskytnuté finanéni prosttedky byly vyuzity na sjednany lel. Dne 18. 11. 2016
vydal spravce dané platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 2 500 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhité odvolani, o némz rozhodl
zalovany zamitavym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017.

Zalobce nasledné nadepsané rozhodnuti Zalovaného o odvolani napadl sprivni Zalobou,
pricemz zdejst soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 15 Af 94/2017-184, tuto zalobu
zamitl. Zalobce nicméné proti rozsudku zdej$iho soudu podal kasaéni stiZnost k Nejvy$$imu
spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 301/2020-78, odkazovany
rozsudek zdejsiho soudu 1 rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soucasné vyslovil, ze ,bude na Zalovaném, aby se v dalsim rizeni zabyval tim, zda
Zalobce nenaplriuje definici jiného zadavatele podle zikona o verejnych zakdzkdch, nez je
dotovany zadavatel. Zalobce je sportovni klub. Je proto mozné, Ze je previzné financovin jinym
vereinym zadavatelem nebo statem. Mohl by proto byt vereinym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism. d) bodu 2. zakona o verejnych zakdzkdch. ProtoZe vsak tato otazka nebyla dosud spravnimi
organy resena, je na Zalovaném, aby se ji zabyval jako proni. (...) Dospéje-li Zalovany k zavéru, Ze
Zalobce neni zadavatelem podle § 2 zikona o verejnych zakdzkdch, posoudi, zda Zalobce nejednal
v rozporu s metodikou. V této souvislosti Zalovany vezme v potaz, Ze podle judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu a Ustavnibo soudu musi byt pravidla stanovend poskytovatelem dotace
jednoznacnd, urita a srozumitelnd (...). To vsak nevylucuje to, Ze mohou byt tato pravidla
obecnd, véetné odkazu na zakladni zdsady zadavaciho ¥izeni (...).“

Zalovany poté ve véci znovu jednal a rozhodl jiz shora popsanym zalobou napadenym
rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval pro véc stézejni namitkou, zda byl zalobce povinen podridit se
rezimu zakona o vetejnych zakazkach, resp. zda byl vetejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, jak vyhodnotil v napadeném rozhodnuti zalovany.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach plati, Ze za zadavatele verejné zakazky se

/ Vv 4 v M Vo / /. / /4 4

pro ucely tohoto zakona povazuje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel. Dle odst. 2 téhoz
= Vo 7 X / . / 7 NIV / .

ustanoveni je vefejnym zadavatelem a) Ceska republika), b) statni prispévkova organizace, c)

(zemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
/ ’ 4 / .. 4 4 M 4 4 Ve v/

Uzemni samospravny celek, d) jina pravnicka osoba, pokud 1. byla zalozena ¢i zfizena za
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Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, a 2. je financovana prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem
{1 jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli
vice nez polovinu clent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

K tomu je mozno doplnit téz odkaz na komentatovou literaturu, ze které se podava, ze v
ptipadé subkategorie verejnych zadavatelu dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach ,je nezbytné, aby u takové osoby doslo ke kumulationimu naplnéni hned nékolika
podminek. Za predpokladu, Ze dany subjekt veskeré zakonem o verejnych zakdzkdich vymezené
podminky spliiuje, je povazovin za verejného zadavatele, i kdyz formalné do soustavy verejné
sprdavy nendlezi. Takovy verejny zadavatel pak zaddvad veskeré verejné zakdzky v reZzimu zakona
o verejnych zakazkdch. (...) Proni podminkou je, Ze se musi jednat o pravnickou osobu. (...)
Drubou podminkou je, Ze tato pravnickda osoba musi byt zaloZena ¢i z¥izena za iicelem
uspokojovani potreb vereiného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu. Tuto
podminku je tveba povazovat za splnénou nejen tehdy, byla-li pravnickd osoba za uvedenym
vicelem ziizena i zaloZena, ale rovnéZ tebdy, poskytuje-li v dobé porizovani doddvek, sluZeb ¢
stavebnich praci fakticky Cinnost, kterd naplriuje kritéria této podminky, bez obledu na to, zda
byla k provddéni téro Cinnosti z¥izena & zaloZena. K vykladu pojmu priimyslovd ¢&i obchodni
povaha urcité cinnosti je mozné uvést, Ze pravdépodobnost primyslové nebo obchodni povahy
Cinnosti se zvysuje tebdy, pokud prislusny subjekt provozuje Cinnost za jinak béZnych trinich
podminek, jeho Cinnost primarné smétuje k dosazeni zisku a tento subjekt nese veskerd rizika,
kterd jsou s vykonem jeho Cinnosti spojend. (...) Termin potieby ve vereiném zajmu nevyjima
potreby, které jsou nebo mohou byt plnény také soukromymi podnikateli. Osoba soukromého
prava se miiZe skutecné stat verejnym zadavatelem, ovsem pouze tehdy, vykondva-li ¢innost, nad
nizZ si stat vybradil kontrolu, &imz tento deklaroval fakt, Ze potieba vidného vykonu takové
Cinnosti je potrebou ve vereném zajmu. Obecné lze za potreby vereiného zdjmu oznacit takove,
které se z diivodii spojenych s verejnym zdjmem stat rozhodl poskytovat sim nebo nad kterymi si
chee zachovat rozhodujici vliv. (...) Treti podminkou je, Ze tyto pravnické osoby jsou bud': -
financovdny prevazné statem i jinym verejnym zadavatelem; nebo alternationé - jsou statem ¢i
Jinym verejnym zadavatelem ovlddany; nebo alternativné - stat & jiny verejny zadavatel jmenuje
& voli vice nez polovinu clendt v jejim statutdirnim, spravnim, dozorcim ¢ kontrolnim organu.
Podminka prevazného financovini ze stramy vereiného zadavatele (potazmo stdtu) je spinéna
tehdy, pokud byla dotcend pravnickd osoba zaloZena (i zv¥izena za vicelem uspokojovani potreb
vereného zdjmu (pripadné prevzala odpovédnost za jejich uspokojovini) neprimyslové a
neobchodni povahy, a pokud takovou Cinnost vykondvd s vyuZitim financnich prostiedkd
pochdzejicich od statu ¢ jimyjch vetejnych zadavateld. Pojem ,financovani previzné verejnymi
zadavateli“ je treba ve svétle judikatury ESD chdpat tak, Ze ze zdroju dotcemych vereinych
zadavateli musi byt vice neZ polovina vsech prijmii (véetné prijmii pochdzejicich z obchodnich
aktivit) kryta ze strany statu ¢i jiného vereiného zadavatele. Tento pomér by mél byt sledovin za
obdobi rozpoctového roku. Neni-li tato pravnickd osoba prevazné financovina prostredky
pochdzejicimi od vereinych zadavateli (i statu, postact, Ze se jednd o takovou pravnickou osobu,
kterd je wvedenymi verejnymi zadavateli ¢i statem ovlddiana. Konecné posledni alternativni
moznosti v ramci treti podminky je, Ze stdt ¢i verejny zadavatel jmenuje &i voli vice nez polovinu
clenii v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim & kontrolnim organu. (viz Pode$va, V., Olik,
M., Janousek, M., Stransky, J., a kol.: Zdkon o verejnych zakdzkdch: Komentar., Systém ASPI,
Wolters Kluwer, k § 2, nebo srov. Juréik, R.: Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 4.
vydani., C. H. Beck, Praha: 2015, k § 2).
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Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018-59, vyslovil,
ve zikon o vereinych zakdzkdch do pravniho Fidu Ceské republiky implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupii p¥i zaddvani
verejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a sluzby. Podle judikatury SDEU pak musi byt
podminky, které pro oznaceni urcitého subjektu jako verejného zadavatele vymezuji smérnice,
splnény kumulationé (srov. rozsudky SDEU ze dne 1. 2. 2001, ve véci C-237/99, Komise proti
Francii, ze dne 10. 4. 2008, ve véci C-393/06, Ing. Aigner, ze dne 10. 11. 1998, ve véci C-360/96,
BFI Holding, ze dne 10. 5. 2001, ve spojenych vécech C-223/99 a C-260/99, Agora a Excelsior, a
ze dne 27. 2. 2003, ve véci C-373/00, Adolf Truley). Z § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych
zakdzkdch vyplyua, Ze aby bylo mozné jinou pravnickou osobu povaZzovat za vereného zadavatele
ve smyslu tohoto ustanovent, musi byt kumulationé splnény podminky uvedené pod bodem 1 a
zaroven alespori jedna z podminek alternativné uvedenych pod bodem 2.“V rozsudku ze dne 6.
9. 2018, ¢. j. 8 Afs 242/2017-32, Nejvysst spravai soud dale uvedl, ze ,,cilem smérnic v oblasti
zadavani vereinyjch zakdzek je mimo jiné vyloucit moznost, Ze se subjekt financovany nebo rizeny
statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty nechd vést
Jinymi nez hospoddrskymi ivabami (srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 2008, ve véci Ing. Aigner,
Wasser-Warme-Umwelt GmbH, C-393/06, a judikaturu v ném citovanou). Zakon o verejnych
zakdzkdch podiazenim tzv. jinych pravnickych osob pod wverené zadavatele rovnéZ sleduje
zamezeni nebospoddarnému naklddini s verejnymi prostiedky. Pri posuzovini, zda konkrétni
pravnicka osoba je ¢i neni verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych
zakdzkdch, je proto treba wvyloucit ty pravnické osoby, které jsou (inné na vlastni ucet a
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku. Snaha o dosazeni zisku by totiz sama o sobé méla
zarucovat hospoddrné nakladani s prostiedky bez nutnosti zikonné regulace. (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. 5. 1 Afs 98/2010-399, a ze dne
16. 2. 2017, ¢. 3. 9 As 211/2016-106).

V souzeném pripadé pritom bylo sporné jiz naplnéni prvniho bodu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach - tj. zda byl Zalobce zalozen ¢i ztizen za Gcelem uspokojovani
potfeb verejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo nutné predné posoudit, zda cinnost
zalobce sméruje k uspokojovani potreb verejného, resp. obecného zajmu, teprve poté lze
totiz zkoumat, zda takové potreby nemaji obchodni ¢i pramyslovou povahu (srov. rozsudek
SDEU ze dne 22. 5. 2003, ve véci C-18/01, Riitta Korhonen, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs98/2010-399, ¢ize dne 6. 9. 2018,
&.j. 8 Afs 242/2017-32).

K tomu je predevsim treba uvést, ze ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe SDEU jsou
potfeby verejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu chapany jako
potreby, které jsou uspokojovany jinak nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a které se
stat, z divodl obecného zijmu, rozhodl poskytovat sim, nebo nad kterymi si preje udrzet
rozhodujici vliv. Pti posuzovani toho, zda je ¢i neni potreba v obecném zijmu nemajici
prumyslovy ani obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantni
pravni a faktické prvky, jako okolnosti pfevladajici v dobé, kdy byl dotycny subjekt
ztizovan a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost (srov. napt. rozsudky SDEU
ze dne 10. 11. 1998, ve véci C-360/96, BFI Holding, a ze dne 22. 5. 2003, ve véci C-18/01,
Riitta Korhonen).

Zaroven je nutno zminit, ze legalni definice verejného zajmu neexistuje. Ustavni soud
konstatoval, ze ,dle judikatury obecnych soudi je obstardvani véci vereného zdjmu Cinnosti,
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kterd souvisi s plnénim iikold, tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organi
statni moci a spravy, ale i uspokojovani zajmii obéanii a pravnickych osob v oblasti materialnich,
socialnich, kulturnich a jinyjch potveb, pokud se jednd o zdleZitosti obecného (verejného) zdajmau.
Lze soublasit s tim, Ze vyklad toboto pojmu riznymi soudy miiZe vytvarer dojem, Ze neni
jednotny, nebot’ zikon neposkytuje Zddnou definici konkrétnich pojmovych znaki pro jeho
posouzeni (...). SloZitost Zivota spolecnosti vylucuje schopnost objektioné (v zakonech)
formulovaného prava postibnout svymi vycty a definicemi veskeroun variabilitu jeho projevi.
Proto v této souvislosti vystupuje do popredi pravé itloha soudii p¥i interpretaci toboto pojmu a
i jeho aplikaci na jednotlivé pripady. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn.
Pl. US 6/98). , Pojem verejny zdjem je téeba chipat jako takovy zdjem, ktery by bylo moZno
oznadit za obecny & obecné prospésny zdjem. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996,
sp. zn. . US 198/95, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.10.2018,
¢.j. 4 As 132/2018-59). Nejvyssi soud vymezil véci obecného zajmu takto: ,Spadd sem
obstaravani vsech sikoli, na jejichZ 7ddném splnéni ma zdjem celd spolecnost nebo alespori vétsi
skupina obéanii. Jde o kaZdou cinnost, kterd souvisi s plnénim spolecensky vyznammnych itkoli,
tedy nejen o rozhodovini organi statni moci a spravy, ale i o uspokojovani zdjmii obcanii a
pravnickych osob v oblasti materidlnich, zdravotnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb. 1
kdyz se od roku 1990 vyrazné diferencuje oblast verejni a soukromd, neznamend to, Ze je
vyloucena moznost takového posouzeni i v pripadé nékterych vztahi upravovanych nékterymi
oblastmi klasického prava soukromého, pokud vyrazné zasabuji do oblasti obecného zajmu. (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002). Nejvyssi spravai soud
pak v kontextu uspokojovani potfeb verejného zaymu v rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 1 Afs 98/2010-399, judikoval, ze ,,verejny ¢i obecny zajem je mozno v dané souvislosti chapat
jako protiklad zdjmi soukromych, od nichz se odlisuje tim, Ze okrub osob, jimzZ takovy zdjem
svédci, je vidy neurcity. Z téro povahy potreb vereiného & obecného zajmu pak vyplyvi také
zvlastni zdjem na zabezpecent jejich uspokojovdni, projevujici se napr. tim, Ze takové potreby jsou
uspokojovdany budto primo prostiednictvim statu ¢i stat si nad uspokojovanim téchto potreb
ponechava kontrolu, at’ jiz primo i prostrednictvim ovliviovani podminek, za nichZ
uspokojovdni potteb v obecném zdjmu probiha.“ Obdobné SDEU v rozsudku ze dne 10. 4.
2008, ve véci C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Weirme-Umwelt GmbH, konstatoval, ze ,je v
tomto obledu lhostejné, Ze uvedené potreby jsou nebo by mobly byt uspokojoviany rovnéz
soukromymi podniky. Podstatné je, Ze se jednd o potreby, které se stat (i regiondlni nebo mistni
organy z diivodu obecného zdjmu obvykle rozhodne uspokojovat sam nebo nad kterymi si zamysli
ponechat urcity rozhodujici vliv.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.
2018, &. ). 8 Afs 242/2017-32).

Soud poté rekapituluje, ze v nyni projednavané véci zalovany spatifoval splnéni prvni
podminky § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach v tom, ze ,sicel, k némuz byl
Zalobce zaloZen, je uspokojovanim wvereného zdjmu, ktery nemd pramyslovou ani obchodni
povabu, nebot’ Zalobce je fotbalovym klubem s pravni formou spolek, jehoz #icel je ve spolkovém
rejstiiku vedeném pod sp. zn. L 3541 u Krajského soudu v Usti nad Labem wveden jako:
Zabezpecovat kompletni rozvoj fotbalu v p¥islusném teritoriu a vytvaret svym clensim podminky
pro jejich Cinnost a) vytvdret ekonomické podminky pro rozvoj své cinnosti b) vytvaret podminky
a odpovidat za rozvoj sportovni pripravy svych cleni c) chranit prava svych clenit v souvislosti s
¢innosti FK.“ Zalovany tudiz shledal, ze ,,Zalobce byl zaloZen za vicelem zabezpecovani rozvoje
fotbalu ve mésté Zatci, coz chape jako sluzbu ve verejném zdajmu, jinymi slovy sluzbu obéanim
v > « 4 v v / . v v 4 \4 4
mésta ZLatec.“ Zaroven zalovany vyhodnotil, ze sluzba poskytovana zalobcem nema
o . 4 4 \4 M 4 /v
prumyslovou ani obchodni povahu a ze zalobce jako spolek nebyl zalozen za Ucelem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T..



44,

45.

46.

15 15 Af 11/2024

dosahovani zisku, pfi¢emz nepusobi ani ve standardnich trznich podminkach, nebot je jeho
innost dotovana z vefejnych prostfedkd. Podle Zalovaného tedy ,Zalobce ve mésté Zatec
zajistuje takovy drub sluzeb, na jejich? zajisténi ma mésto Zatec zdjem a na jejich? financovdni se
podili, pficemz spolusicast verejného financovini lze v takovych pripadech brit jako ukazatel
pritomnosti vereiného zdjmu na zajistént prislusnych sluzeb.

Vychazeje ze véeho vyse popsaného soud v feSeném pripadé nicméné upozornuje na fakt,
ze zalobce je pravnickou osobou - spolkem (fotbalovym klubem), ktery byl zalozen na
zakladé soukromoprévniho jednani (srov. rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne ze
dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018- 59) Cilem cinnosti zalobce je rozvoj fotbalu v
ptislusném teritoriu (mesta Zatec) a vytvateni podminek jeho ¢lentim pro jejich innost (viz
vypis ze spolkového rejstriku). Prospéch ze zalobcem provadéné cinnosti tak mohou mit
jen jeho clenove, popft. zajemci o zalobcem poskytovanou cinnost, kterou je obstaravani
rozvoje fotbalu v rimci chodu jednoho konkrétniho fotbalového klubu ve mésté Zatec.
Cinnost Zalobce tedy dle hodnoceni soudu uspokojuje toliko urtité potieby soukromych
subjektt, které usiluji o rozvoj fotbalu v daném misté, a to prostrednictvim zalobce jako
fotbalového klubu. Podle nazoru soudu je tak ve véci evidentni, ze Cinnost zalobce nesvédci
neurditému okruhu osob, resp. nelze bez dalstho uzavtit, jak uéinil zalovany v napadenem
rozhodnuti, ze by pravé zalobce v souvislosti s rozvo;em fotbalu v teritoriu mésta Zatec
obstaraval tkoly, na jejichz radném splnéni ma zajem cela spolecnost nebo alespon vétsi
skupina ob¢ant mésta Zatec.

\Y posuzovaném pripadé ostatné nelze shledat ani shora citovanou judikaturou Vymezen)'f
zvlastni zajem na zabezpecem uspokojovani potieby verejneho zajmu - zde j ]1m ma byt
rozvoj fotbalu v teritoriu mésta Zatec alobcem. Ten by se totiZ projevil napf. tim, Ze by
takovou pottebu uspokojoval pHimo stit nebo mésto Zatec, & si nad uspokojovanim této
potfeby ponechal stat nebo meésto Zatec kontrolu, af jiz pfimo ¢i prostfednictvim
M v 4 4 4 M v M 4 4 / v / /. 4 4
ovliviiovani podminek, za nichz uspokojovani dané potfeby v obecném zajmu probiha.

Ktomu pak zdejsi soud wuvadi, ze u rfady Ccinnosti vykonavanych na zakladé
soukromopravnich zavazka lze jisté vysledovat zajem statu ¢i verejnosti na tom, aby byla
¢innost vykonavana uréitym zpusobem, v urcité kvalité ¢i s urcitymi garancemi. Tato
skuteCnost ovsem nemuze znamenat, ze dochazi k uspokojovani potreb verejného zajmu.
P11 takto extenzivnim vykladu by totiz za ¢innost vykonavanou ve verejném zajmu bylo
mozné povazovat prakticky jakoukoliv ¢innost regulovanou kogentnimi normami (a to
dokonce i kogentnimi normami soukromého prava), nebot jejich kogentnost je pravé
projevem urditého zajmu statu (tedy obecného zajmu) na zpisobu vykonu dané ¢innosti.
Aby se jednalo o uspokojovani potlv‘eb vef’ejného zajmu, musi byt kontrola dinnosti
nadstandardnl, vymykajici se bézné verejnopravnl regulaci. Pouze v takovém pfipadé by
bylo moZné vysledovat snahu statu & mésta Zatec ponechat si nad uspoko]ovamm dané
potfeby kontrolu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 31 Af
13/2016-144, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 8 Afs 242/2017-32). Nadto se musi jednat o kontrolu konkrétni, nikoliv obecnou,
sméfujici viadi neuréitému okruhu subjektd v ramci uréitého odvétvi (napf. sportovni kluby).
Mozno v tomto ohledu odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 9 Afs 111/2008-91 a €. j. 9 Afs 5/2009-91, v nichz bylo vysloveno, ze ,je tPeba p¥i téchto
tvahdch odlisit ingerence statu ve smyslu konkrétnim (zasahovini do podnikatelské cinnosti
konkrétniho subjektu) a ingerence ve smyslu obecném (obecna kontrola statu ve verejném zdjmu
nad ¢innosti vsech zdravotnickych zarizeni za vicelem zaruceni urcité kvality jimi poskytovanych
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sluzeb, spocivajici v kontrole nad dodrZovinim zikonem stanovenych podminek pro provoz
zdravotnickych zavizeni a vykonem zdravotnickych sluzeb).

Vzhledem k uvedenému je tak v daném ohledu mozno uzavrit, ze ackoliv jisté existuje
obecny zajem statu, popf. mésta, na uspokojovani potreb oblant a pravnickych osob v
oblasti sportovni (resp. i kulturni), nelze za garanta takového obecného zajmu povazovat
pravé zalobce. Adresaty sluzeb zalobce jsou totiz individualni osoby soukromého prava,
nikoliv $irsi verejnost ve smyslu uz nadepsané judikatury. Jinymi slovy, v posuzovaném
pripadé se fakticky jedné o béznou ¢innost konkrétniho fotbalového klubu - spolku jako
osoby soukromého prava ktery ma za cil ,toliko“ rozvoj fotbalu v pr1s1usnem teritoriu
mésta Zatec a vytvarem podminek jeho ¢lentim pro je]lCh ¢innost. Tuto ¢innost tedy zjevné
neprovadl stat ani mésto Zatec a ani z ni¢eho nevyplyva, Ze by si nad touto &innosti ponechal
stat ¢i mesto Zatec kontrolu (srov. napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010-399). Jak pritom plyne z rozsudka Ne]vyss1ho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008-91, a ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 74/2010-254,
podminka kontroly ze strany statu je splnena pouze v pripadé bezprostredni ingerence z
pozice vrchnostenského subjektu, pricemz se must jednat o ingerenci ve smyslu konkrétnim,
tj. zasahovani do ¢innosti konkrétniho subjektu; nepostali ingerence ve smyslu obecném.
V této souvislosti je pak ve véci patrno, ze zalobce o své ¢innosti rozhoduje sam svymi
organy, které funguji za standardnich podminek jako v pfipadé jinych bézaych spolku -
fotbalovych klubt, zalozenych na zakladé soukromopravniho jednani (resp. bez pfimé
Gilasti statu & mésta Zatec). Kontrolou pro Géely posouzeni naplnéni prvniho bodu § 2 odst.
2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, tj. kontrolou svédlici ve prospéch zavéru
o uspokojovani potfeb vefejného zajmu, je pfitom nutno chapat pouze nadstandardni
ingerenci statu (popt. mésta) nad ramec béznych opravnéni, tj. nad ramec bézného dozoru
¢1 ovladani. K tomu je nutno pripomenout, ze je vdaném kontextu nutno dusledné
rozliSovat podminky pod body 1 a2 § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verfejnych zakazkach tak,
aby toto rozliseni neztratilo smysl.

Soud zéroverl nijak nepopird, e stat & mésto Zatec mize mit vliv na chod Zalobce
(napf. prostfednictvim jeho dotovani), sama tato skutecnost vsak pro zavér, ze cinnost
tohoto subjektu vede k uspokojovani potf’eb Vef‘ejného zajmu, nestaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 242/2017-32).

Na tomto hodnoceni pak nemohlo nic zménit ani vyjéd]vreni samotného mésta Zatec ze dne
29.5.2023, v némz bylo uvedeno, Ze Zalobce j je vyznamnym sportovnim klubem historicky
pusob1c1m na tzemi mésta Zatec, pfi¢em? mésto jeho aktivity a psobeni po celou dobu
vyznamnym zpUsobem podporuje a poskytuje mu pravidelné kazdoroéné dotace. Ostatné
mésto Zatec ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2023 té2 vyslovilo, Ze nebude rozhodovat o p¥{padné
dotaci pro zalobce v ¢astce napadenym rozhodnutim stanoveného odvodu, a to ani za
situace, ze by muselo dojit k likvidaci Zalobce. Stejné tak na vyse ué¢inéném zavéru soudu nic
neméni ani prosté a zcela povsechné vyjadfeni ministerstva jako poskytovatele dotace, Ze ,,po
konzultaci s odborem majetkopravnim a vereinych zakdzek v ndvaznosti na skutecnosti a zjistént,
které jsou Vimi (pozn. soudu - zalovanym) popsané v samotné Vyjzvé k poskytnuti informaci,
byly splnény podminky dle § 2 odst. 2 pism. d) tehdy platného zikona & 137/2006 Sb. o verejnych
zakdzkdch a dariovy subjekt tedy lze povaZovat za vereného zadavatele.

Zdejsi soud tak po komplexnim posouzeni toho, zda zalobce byl zalozZen ¢i ztizen za Gicelem
uspokojovani potieb vefejného zajmu, vychazeje zejména z nadepsané judikatury SDEU
. Vv/ 4 4 vV Vv /4 v/ v 7/ 4 v /4 e /.

a Nejvyssiho spravniho soudu, v feSeném pripadé uzavira, ze zalobce uvedené kritérium
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dle prvniho bodu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach nespliiuje. Zalobce totiz
podle nazoru soudu pfimo nezajistuje potfebu vefejného zajmu, jeho cinnost svédci
urcitému omezenému okruhu osob, priCemz neni podrobena vrchnostenské kontrole ve
smyslu uz shora popsaného judikaturniho vykladu tohoto pojmu.

Vzhledem k tomu se tedy soud jiz dale nezabyval tim, zda ma ¢i nema cinnost zalobce
prumyslovou nebo obchodni povahu. Zodpovézeni této otazky totiz nebylo za dané situace
potfebné, nebot povaha Cinnosti je rozhodna pouze pokud cinnost subjektu sméfuje k
uspokojovani potfeb vefejného zajmu; coz v souzeném pripadé splnéno nebylo (srov.
rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2003, ve véci C-18/01, Ritta Korhonen, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010-399, ¢i ze dne 6. 9. 2018,
&j. 8 Afs 242/2017-32).

52. Jelikoz soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze zalobce svou ¢innosti nenaplnuje

53.

54.

podminky stanovené v prvanim bodu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, a
nemuze proto spadat do kategorie vefejného zadavatele, povazoval za zcela nadbyteéné dale
hodnotit podminky obsazené ve druhém bodé predmétného ustanoveni. Pro priznani
statusu verejného zadavatele je totiz treba kumulativniho naplnéni zakonem stanovenych
podminek, jak uz bylo dfive popsano s odkazem na konstantni rozhodovaci praxi SDEU a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za této situace pak bylo ve véci zcela bezpfedmétnym se zabyvat zbyvajicimi zalobnimi
namitkami, jakoz i provadét zalobcem navrhované dokazovani, nebot by to bylo v
projednavané véci zcela bezpredmétné. K tomu lze ostatné pripomenout i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v ramci drivéjsitho zrusujictho rozsudku ze dne 14. 9. 2022,
¢. . 8 Ads 301/2020-78, ze, ,dospéje-li Zalovany k zdvéru, Ze stézovatel neni zadavatelem podle
§ 2 zdkona o verejnyjch zakdzkdch, posouds, zda stéZovatel nejednal v rozporu s metodikou. V téro
sonvislosti Zalovany vezme v potaz, Ze podle judikatury Nejuyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu musi byt pravidla stanovend poskytovatelem dotace jednoznacna, urcita a srozumitelna
(viz nap?. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢1. 9 Afs 202/2007-68, L.C.H., nebo ze dne 11. 11.
2010, ¢. 1 Afs 77/2010-81, & 2243/2011 Sb. NSS, Pernix Consult, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). To vsak nevyluuje to, Ze mobou byt tato pravidla obecnd,
vcetné odkazu na zakladni zdsady zaddvaciho ¥izeni (rozsudek NSS z 13. 9. 2017, ¢. 6 Afs
1/2017-27, SVITAP ].H.]).“ K takovému posouzeni vsak v feSeném pripadé dosud nedoslo,
nebot Zalovany dle nadepsaného nazoru zdejsiho soudu nespravné vyhodnotil, Ze zalobce je
verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach, a v ptipadé
zadavani predmétné zakazky byl tudiz povinen postupovat a fidit se zakonem o vetejnych
zakazkach.

Nadto soud k zalobcem navrzenému dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise
pouze pro plnost uvadi, ze obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) nelze povazovat
bez dalsiho za dikaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z dajt a listin obsazenych ve
spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, &. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim ftizeni spravniho,
priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. . 3 Afs 194/2017-25).
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Soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skuteénosti vyrokem I. rozsudku napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost, priemz véc v
souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ten tak bude v dalsim tizeni
ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladt fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci Gispéch, ma proto pravo na ndhradu nékladd
fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu rizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 16 342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného tcinku zaloby v ¢astce 1 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby
pravntho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif
do 31. 12. 2024”), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a repliky - pism.
d)], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu do 31. 12. 2024] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21
% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 17. &ervna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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