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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: F. G.,
zastoupeny Megr. Kristinou Formankovou, advokatkou, sidlem Mala 43/6, Plzen, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, za Géasti: )
CETIN a.s., sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9, IT) Bdenéves u Floriana s.r.o., sidlem
Korunni 810/104, Praha 10, zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokatem, sidlem
Ostrovni 2064/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024,
¢. j. PK-RR/2632/23, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 8. 2024, C. j. 57 A 14/2024-142,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2024, ¢&.j.57 A 14/2024-142, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Meéstsky arad Mésta Touskov (dale jen ,stavebni Gfad“) Gzemnim rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2023, ¢. j. 1949/2021/MUMT-27, umistil podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), k zadosti osoby zucastnéné na
fizeni 2) (dale téz ,stavebnik®) stavbu ,Bdenéves - obytna zéna u Floriana® (dale jen
»stavebni zamér®) na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X], XK,
XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS a XT, vsechny v k. 4. B. (dale uvadéné pozemky se
tykaji tohoto katastralnitho Uzemi). Stavebni zamér spociva ve vybudovani dopravni
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a technicke infrastruktury sestavajici z komunikaci s vefejnym osvétlenim, kanalizace,
vodovodu, plynovodu a elektrického a sdélovaciho vedeni. Stavebni Gfad prvostupriovym
rozhodnutim zaroven rozhodl o déleni pozemku na 32 pozemku pro vystavbu rodinnych
domd. Zalobce vlastni pozemek v okoli zaméru.

[2]  Rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil zalovany shora oznalenym rozhodnutim,
kterym zamitl odvolani zalobce. Zalovany neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze
stavebni zamér znemozni dopravni obsluznost (pristup) a zastavbu jeho pozemku. Pristup

k tomuto pozemku je dle Gtzemniho planu zajistén po obecnich pozemcich parc. ¢. XH
a XO.

[3]  Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze zalobce muze vyuzit k ptistupu ke svému
pozemku obecni pozemky parc. ¢. XH a XO, které byly jako pfistupové uréeny Gzemnim
planem. Zalobce podle krajského soudu nevysvétlil, jak by mohl pfedmét napadeného
rozhodnuti tuto pristupnost ovlivnit. Krajsky soud proto aproboval zavér spravnich organd,
%e napadenym rozhodnutim nedojde k nezakonnému zisahu do prav Zalobce. Zalobce mohl
brojit proti reSeni pristupovych moznosti k jeho pozemku pfi ptijeti Gzemniho planu.
K zajisténi pristupu muze navic zalobce vyuzit vlastni pozemky. Krajsky soud nezjistil, ze
by spravni organy nesetrily vefejné zajmy a prava ucastnikt a rozhodovaly na dkor zalobce
ve prospéch stavebnika.

[5] K namitce neplatnosti zavaznych a podkladovych stanovisek krajsky soud uznal,
ze zalovany vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nedisponoval platnymi
stanovisky vlastnika technické infrastruktury. Tato procesni vada ale nemohla zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemohla se negativné dotknout hmotnych prav
zalobce. Krajsky soud dale pokladal za vadu fizeni, ze zalovany v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nedisponoval platnym zavaznym stanoviskem k souhlasu podle § 17
odst. 1, 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ke
stavbé vyusténi destové kanalizace na pozemku parc. ¢. XM. Zavazné stanovisko odboru
zivotntho  prostredi  Méstského ~ Gfadu  Nytany ze  dne  6.12.2021,
& j. OZP-OTY/40449/2021 (déle jen ,zAvazné stanovisko vodopravniho Gfadu®), pozbylo
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti platnosti. Ani toto poruseni procesnich
predpist se véak nemohlo negativné dotknout Zalobcovych hmotnych prav. Zalobce navic
netvrdil, Ze by se skutkova ¢ pravni situace v dobé od uplynuti platnosti zavazného
stanoviska do vydani napadeného rozhodnuti zménila, a nic takového nevyplyvalo ani ze
spisového materidlu. Zalobce navic v Zalobé nenamitl, e Zalovany pochybil tim, Ze si
nevyzadal prezkumné zavazné stanovisko k tomuto zavaznému stanovisku.

II. Podani Gcéastnika rizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasaéni
/v
stiznost.
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[7] Stézovatel setrvava na namitce, ze povolenim stavebniho zaméru ztrati moznost
zajistit dopravni obsluznost svého pozemku, protoze stavebni zamér neumoziiuje napojeni
dalsi dopravni infrastruktury, resp. zbudovani komunikace. Dopravni obsluznost
stézovatelova pozemku nemuze byt zajisténa pres pozemek parc. ¢. XH a pozemek parc.
¢. XO. Pozemek parc. ¢. XH nema $ifi nejméné 6,5 m, jak nespravné uvadi krajsky soud.
Pozemek parc. ¢. XO ma sice $ifi 6,5 m, nicméné ani pres néj se nelze napojit. Pfistup na
stézovateluv pozemek je totiz mozné ztidit toliko slepou obousmérnou komunikact, ktera
vyzaduje zbudovani tzv. obratisté, jehoz minimalni Sire je 9 m, a dale je také treba v pripadé
obousmérné komunikace zbudovat vyhybny o minimalni sifi 1,8 m. Minimalni Sife
pozemku parc. ¢. XO je tedy nedostate¢na. V dusledku stavebniho zameéru tak nebude
mozné zastavét stézovatelav pozemek, prestoze izemni plan danou lokalitu vymezuje jako
lokalitu urenou pro zastavbu. Stézovatel se dovolava legitimniho olekavani, ze na svém
pozemku bude moci realizovat zastavbu vsouladu suzemnim planem. Napadena
rozhodnuti navic negativné ovliviiuji hodnotu stézovatelova pozemku, coz je nutno
povazovat za okolnost hodnou zvlastniho zretele. Krajsky soud ani zalovany vsak zasah do
jeho prav nalezité nezohlednili.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele dale chybné konstatoval, ze absence platného
zavazného stanoviska vodopravniho uradu nepredstavovala vadu, ktera by v daném pripadé
méla vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Tato vada méla vliv na zakonnost
rozhodnuti jednoduse proto, ze se jedna o podminku vyzadovanou zakonem. Krajsky soud
rovnéz nezohlednil, Ze pozbyla platnosti podkladova stanoviska spraveu siti. Ze spisu
nevyplynulo, ze nedoslo ke zméné pomért, a nebylo tedy postaveno najisto, ze zalovany
disponoval pro rozhodovani aktualnimi informacemi. Stézovatel shrnuje, ze zalovany
rozhodoval nezakonné na zakladé neplatného zavazného stanoviska a neplatnych
podkladovych stanovisek. Krajsky soud byl povinen k této procesni vadé zpusobujici
nezakonnost prihlédnout.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[10] Osoba zdlastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve podotkla, ze
VvV . 4 \4 4 ’ . M /7 \4 4 v 4
stézovatel pouze opakuje odvolaci a zalobni namitky. Nesouhlasila s tim, ze umisténim
zaméru pozbude stézovatel moznosti zajistit dopravni obsluznost svého pozemku a ze
v disledku umisténi zaméru klesa jeho hodnota. Zalobce muze prokazatelné vyuzit
k pristupu na svij pozemek obecni pozemky, které jsou urceny jako pristupové izemnim
planem. Zamér na stézovateliv pozemek nijak nezasahuje a neznemozuje jeho dopravni
obsluznost. K dajnym vadam fizeni zGc¢astnéna osoba poukazuje na zavér krajského soudu,
ze stézovatel neuvadi, jakym zptsobem by se tvrzena vada, spocivajici v idajné neplatnosti
podkladovych a zavaznych stanovisek, méla dotknout jeho subjektivnich prav. Kasa¢ni
(a ani zalobni) namitky proto uz jen z tohoto divodu nemohou byt divodné. Krajsky soud

4 v 4 /4 4 v \4 v / M /4 4 . .
navic dospél ke spravnému zavéru, ze v dobé od udajného uplynuti platnosti stanovisek do
doby vydani zalovaného rozhodnuti nedoslo k zadné zméné pomért. Krajsky soud také
v v /4 4 4 M 4 4 / V v
zevrubné popsal, proc absence platného zavazného stanoviska vodopravniho tradu neméla
. 4 \4 4 4 /v v 4 v/ 4 M
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na rizeni navrhuje,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta a aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizeni.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatel namita, ze umisténim stavebniho zameéru ztratil
moznost zajistit dopravni obsluznost svého pozemku.

[14] Ve vztahu k zajisténi pfistupu na vlastni pozemek Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41, konstatoval, ze ,v sizemnim rizeni miiZe
byt vlastnické nebo jiné vécné pravo urcité osoby dotcéeno i tehdy, jestlize umisténim zaméru do
4 / oV */ / . Ve / / / v/ Ve I /
vizemi miize dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni pristupu ¢i prijezdu k sousednimu pozembu
& stavbé ve vlastnictvi takové osoby. Vzddalenost od zaméru zde nebraje roli, avsak must jit
o pristup jediny, resp. jediny vhodny, ktery tak napliiuje nutnou komunikacni potvebu vlastnika
sousedni stavby ¢i pozemkn. “ Stézovateli proto 1ze obecné prisvédcit, ze jestlize by umistnénim
zaméru ztratil moznost dopravni obsluhy svého pozemku, byla by zamérem dotcena jeho
4 4 4 4 v v v % v v 4 M 4 / oV /
pravni sféra. Zaroven vsak nelze prehlizet, ze dotCeni vlastnického prava muze byt
konstatovano pouze v situaci, kdy pravé umisténi stavby v 4zemi vyvola negativni zménu
v pravech vlastnikt sousednich nemovitosti. Zuastane-li zachovan doposud planovany
v/ 4 o Ve v AR M / / M vv/
ptistup k sousednim pozemkim, nelze hovorit o dotcent jejich vlastnického prava. Nejvyssi
4 4 4 . / v / v . 4 4 v 4 o4
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v dané véci stavebni zamér stavajici ado
budoucna predpokladanou dopravni obsluznost stézovatelovych pozemkt nezménil.

[15] Krajsky soud priléhave podotkl, ze z povahy véci pristup ke stézovatelovu pozemku
nemohlo vtomto konkrétnim pfipadé ovlivnit déleni cizich pozemku. S ohledem na
konkrétni okolnosti pomért v Gzemi lze rovnéz souhlasit s krajskym soudem, ze ani
4 v 4 4 M o 4 / 4 4
umisténi dopravni a technické infrastruktury na stavebnikovych pozemcich nemohlo mit
vliv na pristupnost stézovatelovych pozemkt a zalozit diivodnost zalobni argumentace.
V projednavané véci lze povazovat za zasadni, ze stézovatel mohl a miize vyuzit k pfistupu
ke svému pozemku (v soucasné dobé vedenému pouze jako parc. ¢ XU) obecni pozemky
parc. ¢. XV (v Gizemnim planu oznaden jako pozemek parc. ¢.XH) a parc. ¢. XO. Tyto
pozemky byly zemnim plinem navrzeny jako plochy mistni komunikace ajsou ve
. 4 VeV v . / ’ v 7. 4 v M *eV_V v/
vlastnictvi obce, pricemz dle grafického znazornéni je pravé po nich zajistén pristup ke
stézovatelovu pozemku. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zamér do téchto pozemkd nikterak
nezasahuje a nenarusuje jejich povahu. Naopak stavebnik ze severni Casti svého pozemku
v v M 4 7/ v \4 /4 / 4 ’ 4 4
parc. ¢ XQ vyclenil plochu odpovidajici plose navrzené dle tzemniho planu pro mistni
komunikaci a koordinacni vykres stavebniho zaméru vymezil toto Gzemi za plochu
ponechanou ve stavajicim stavu®. Neovlivnil-li tedy zamér ptistup ke stézovatelovu pozemku
stanoveny Uzemnim planem, nemuze stézovatel divodné tvrdit, ze mu zamér znemoznil
jediny mozny komunikadni ptistup.

[16] Namita-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti nedostate¢nou Sitku pozemkd parc. & XV
a XH pro zbudovani komunikace dle tzemniho planu, ve svych vypoctech odkazuje pouze
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k nemoznosti dodrzeni Sirky stanovené pro obousmérnou komunikaci. Pomiji vsak
napriklad moznost zfizeni jednosmérné komunikace vedené po pozemku parc. ¢&. XW a XO
ve vlastnictvi obce, ktera by se pfipadné napojila na vétev V5 zaméru, na niz navazuje
VV /7 / vV Vv /. vV i ’ vV
pozemek smétujici ke stézovatelovu pozemku, ktery je rovnéz ve vlastnictvi obce. Stézovatel
i 4 /v * V/V eV 4 v v 4 v 4 v/ /4 4
sice uvadi, ze ani $irka jizni vétve pozemku parc. ¢. XO neni dostatecna pro dalsi zbudovani
komunikace, i zde v$ak vychazi pouze z predpokladu vybudovani obousmérné komunikace.
Zaroven lze prisvéddit zavéru krajského soudu, ze v meznim pripadé muze stézovatel zajistit
moznost pfistupu ke svému pozemku také oddélenim jeho casti. Jakkoli stézovatel namita,
ze vtomto pripadé by byl zasazen ve svém vlastnickém pravu, nelze pomijet, ze zadny
vlastnik nemovitosti nedisponuje vefejnym pravem navybudovani ptistupové
komunikace ke svému pozemku po obecnich pozemcich ¢i pozemcich ve vlastnictvi jiné
M vVv/ 4 4 4 M / v vV v 4 4 i
osoby. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel nemél pravo v ramci
/. 4 v/ 4 v / V v / v 4 M 4 4 v/ /
Uzemniho fizeni pozadovat po z(castnéné osobé (stavebnikovi) vybudovani ptistupové
cesty ke svym pozemkum, pokud pfistup k nim nebyl zamérem znemoznén, resp. nebyl
nikterak ovlivnén prfistup navrzeny tUzemnim planem. Nemuze proto byt divodna ani
’ . v . v ’ ’ v v 7 - v « vV e v .
namitka, ze komunikace navrzena v zaméru (oznacena jako ,vétev V5“) nesméruje az k jeho
/ v M 4 4 v /
pozemku, nybrz pouze navazuje na pas obecniho pozemku parc. ¢. XO, ktery od rohu
stézovatelova pozemku uhyba jiznim smérem. Zda do budoucna dojde k prodlouzeni této
»Vétve“ po obecnim pozemku az k pozemku stézovatele, neni predmétem tohoto rizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud tak k prvni kasaéni namitce shrnuje, ze umisténi zaméru
nemohlo ovlivnit pristup ke stézovatelovu pozemku, a proto jsou jeho namitky nedtvodne.
Dle Gzemniho planu a dalsich mapovych podkladt neni stézovateli odepfen pfistup k jeho
pozemku, pfiemz je dano vice moznosti napojeni jeho pozemku na verejné komunikace.
Zpusob rfeSeni stézovatelovy komunikacni potreby pro ulely ptistupu k jeho pozemku
v v v/ 4 v . / M v \4 / .
nebyl predmétem frizeni pred krajskym soudem ani pred zalovanym, a proto nelze jeho
konecné teseni predjimat. Pro posouzeni zalobni 1 kasa¢ni argumentace bylo klicove, ze
4 v 4 / 4 4 \4 / *eV_V 4 M v 4 Vv
zamér nezasahl do Gzemnim planem navrzeného zajisténi komunikacni potteby, resp.
nezménil dosavadni plany na pristup ke stézovatelovu pozemku. Stézovatel nezistal zavisly
na jednom mozném pristupu k pozemku, ani se pfistup k jeho pozemku nestal vyrazné
/v / 4 4 / /4 M M v/ [ 4 M Vv
ztizenym, ba dokonce az nemoznym. Za této situace jsou nepripadné jakékoli stézovatelovy
4 M v M v v 4 M 7 7 4 4 .
namitky, ze je znemoznéna zastavba jeho pozemku a dochazi k razantnimu zasahu do jeho
vlastnickych prav. Nedoslo ani k neptipustnému poruseni stézovatelova legitimniho
ocCekavani, nebot stézovatel nadale na svém pozemku muze realizovat zastavbu v souladu
/ 4 4 VvV Vv 4 M v 4 v . v v
s izemnim planem. Vyteseni komunikacni potfeby kjeho pozemku bude predmétem
dal$ich postupt organi vefejné moci.

[18] Namita-li stézovatel, ze zamérem dojde k znepfistupnéni rovnéz dalsich pozemkd, je
tato namitka nepfipustna, nebot tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel

oV 7 v 4 N / 7 (X3 / ’ . ,
nemuze namitat dotleni vlastnickych prav jinych osob. Tyto namitky by mohly byt
ptipustné napf. tehdy, pokud by v disledku stavebniho zaméru byl ptistup k pozemkim
tretich osob napfisté mozny pouze pfes pozemek ve vlastnictvi stéZovatele. Takova situace
vSak v projednavané véci nenastala.

[19] Ve druhé kasacni namitce stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze pozbyti
. / . 4 o 7.7 4 4 . ’ 4 / V
platnosti podkladovych stanovisek spraveu siti a zavazného stanoviska vodopravniho tradu
Vv v/ 4 4 v M 4 v /4 4
nepredstavovalo vadu fizent, ktera méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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[20] Ze spravatho spisu vyplyva, ze ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
pozbylo platnosti zavazné stanovisko vodopravniho Uradu ataké néktera podkladova
stanoviska. Konkrétné se jednalo o stanoviska GasNet, s. r. 0. ze dne 24. 8. 2021 a ze dne
6. 10. 2021, sdéleni CEZ ICT Services, a.s. ze dne 31. 8. 2020, sdéleni Telco Pro Services,
a.s. ze dne 31. 8. 2020, protokol GasNet, s.r.o. o zajisténi kapacity ¢. 4000237483 ze dne
5.5.2021 a vyjadreni CETIN a.s. ze dne 6. 10. 2021.

[21] Krajsky soud ve vztahu k neplatnym podkladovym stanoviskim spravca siti
konstatoval, ze stézovatel jednak netvrdil konkrétni dotCeni svych vécnych prav v dusledku
namitané procesni vady azaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by zjisténa
procesni vada mohla zpuasobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu totiz dle krajského soudu nijak nevyplyva, ze by se poloha, kapacita a ochrana stavajici
technické infrastruktury v dobé od pozbyti platnosti stanovisek spravcu siti do vydani
napadeného rozhodnuti jakkoli zménila. Ani stézovatel netvrdil, Ze by skutkova situace
dostala zmén. Obdobné k neplatnosti zavazného stanoviska vodopravniho afadu krajsky
soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu nebylo zfejmeé a ani stézovatel v zalobé netvrdil, ze
by se skutkova ¢i pravni situace v dobé od uplynuti platnosti zavazného stanoviska do vydani
napadeného rozhodnuti proménila a ze se stézovatelovych hmotnych prav mohla dotknout
stavba vyUsténi destové kanalizace na pozemku parc. ¢. XM (znacné vzdaleném od pozemku
v jeho vlastnictvi).

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve prisvédcuje stézovateli, ze zavazné ipodkladove
stanovisko podminujici vydani spravantho rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovani
spravniho organu platné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), ato i v dobé
vydani rozhodnuti o odvolani. V rozsudku ze dne 12.8.2024, C¢.j. 6 As 125/2024-76,
¢. 4642/2024 Sb. NSS, ovsem Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze pokud se v rizeni pred
krajskym soudem prokaze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych pomért a zavéry a podminky
zavazného stanoviska jsou ve vztahu k dotCenému Gzemi a posuzovanému zameéru stale
relevantni, muze skonceni platnosti zavazného stanoviska pred vydanim pravomocného
rozhodnuti timto stanoviskem podminéného predstavovat pouze formalni nedostatek. Za
takové situace by zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pouze ztoho divodu, aby
ptislusny dotéeny organ vydal nové zavazné stanovisko totozného obsahu, predstavovalo
beziéelny formalismus. Shodny zavér plati pro podkladova stanoviska, jejichz platnost pred
vydanim odvolactho spravniho rozhodnuti vyprsela. Nejvyssi spravni soud tedy nemtze
prisvéddit stézovateli, ze by pozbyti platnosti shora oznacenych podkladovych stanovisek
a zavazného stanoviska vodopravniho Gtadu « priori predstavovalo takovou vadu fizent, pro
kterou by bylo vzdy namisté rozhodnuti zZalovaného zrusit.

[23] Nejvyssi spravni soud dale obecné souhlasi s krajskym soudem, zZe stézovatel byl
opravnén namitat poruSeni pravnich predpist, pokud by bylo soucasné zjevné, ze
neplatnosti stanovisek vlastnikd vetrejné dopravni a technické infrastruktury ¢i zavazného
stanoviska vodopravniho Gfadu mohla byt dotlena jeho pravni sféra, v tomto konkrétnim
ptipadé jeho vlastnické pravo (viz obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2025, ¢. . 6 As 84/2024-36, bod 14). V naposledy citovaném rozsudku vsak
Nejvys$i spravni soud (mj. téz ve vztahu k neplatnym stanoviskim vlastnikl vefejné
dopravni a technické infrastruktury) zaroven konstatoval, ze v pfipadé Gcastnika fizeni neni
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treba, aby v Zalobé tvrdil dotCeni na svém vlastnickém pravu ve vztahu k namitce neplatnosti
stanovisek vlastnikG verejné dopravni atechnické infrastruktury, protoze neplatnost
zminénych stanovisek se obecné dotyka jeho vlastnického prava. Obecny pozadavek
krajského soudu, aby stézovatel uvedl, jak mélo byt jeho pravo dotceno tim, ze vyprsela
platnost stanovisek spravca siti, tedy neobstoji.

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nespravné opakované vytféené zavéry
krajského soudu, dle nichz stézovatel netvrdil, Ze se skutkova situace od pozbyti platnosti
podkladovych stanovisek ¢i zavazného stanoviska vodopravniho dfadu v dobé uplynuti
platnosti do vydani napadeného rozhodnuti zménila. Ve shora citovaném rozsudku
¢ j. 6 As 125/2024-76 Nejvysst spravai soud konstatoval, ze posouzeni, zda méla takova vada
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je tkolem soudu a nemtze byt podminéno
dal$im pozadavkem na zalobcovo (zde stézovatelovo) tvrzeni, ¢i dokonce dikazni bfemeno.
Je na krajském soudu, aby na zakladé dukazt predlozenych a provedenych v fizeni pred
soudem, rozhodl, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, ¢i nikoli.

[25] Krajsky soud proto pochybil, jestlize stézovateli vytkl, ze netvrdil a neprokazal, ze
doslo k relevantni zméné poméru. Krajsky soud nasledné sice posoudil, zda v doteném
Uzemi doSlo ktakové zméné pomérl, ktera by znamenala vécnou nepouzitelnost
podkladovych stanovisek a zavazného stanoviska vodopravniho Gradu, tyto okolnosti
ovSem zhodnotil pouze obecné s odkazem na obsah spravniho spisu. V tomto postupu
nedostal pozadavkim vymezenym v rozsudku . j. 6 As 125/2024-76. Krajsky soud nemohl
4 4 4 M 4 v Ve / 4 v v/ 4 v v vV o
pouze odkazat na obsah spravniho spisu s tim, ze z néj vyplyva, ze k zadné zméné pomért
nedoslo. Bylo totiz povinnosti krajského soudu nalezité posoudit, zda zjisténa vada fizeni
spocivajici v neplatnosti zavazného stanoviska vodopravniho ufadu a vyjadrenti spravcu siti
Vv v/ 4 ’ 4 . 4 \4 4
nepredstavovala vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. K tomuto zavéru by krajsky soud mohl dospét pouze tehdy, kdy by zalovany
Ve 4 Veye / o . 4 v ./ v 4 Ve 4 o 4 v /
¢i stavebnik soudu dolozili jasné diukazy (idealné vyjadreni osob ¢i organd opravnénych
k vydani prislusnych stanovisek), ze zména skutkovych ¢i pravnich pomért nenastala,
a pokud by stézovatel nové obstarané a pred soudem provedené dikazy nezpochybnil
vlastni argumentaci ¢i jim predlozenymi dikazy. Krajsky soud vsak bez blizsich podrobnosti
odkazal toliko na obsah spravniho spisu, v némz vSak nebylo mozno nalézt zadné konkrétni
dtkazy, ze skutkovy apravni stav ohledné zavazného stanoviska vodopravniho tradu
a stanovisek spravct siti zustal nezménén. Fakticky také krajsky soud nespravné vychazel
v v Vv v/ v vV o . 4 ’ 4
z predpokladu, ze stézovatel zadnou zménu pomért netvrdil a neprokazal. Tento pravni
zavér ovsem neobstoji. Nutno zdiraznit, ze je to krajsky soud, kdo musi postavit najisto, ze
ke zméné pomért nedoslo. Krajsky soud se tedy nemlze omezit na konstatovani, ze
wZ 0bsabu spravniho spisu spise vyplyvalo®.

[26]  Nejvyssi spravni soud v této chvili neptedjima divodnost stézovatelovych namitek.
V nyni projednavané véci vsak nelze uzavitit, jak to uéinil krajsky soud, Ze ze spravniho spisu
/ 4 v V o 4 vV Vv v V o M 4 v/
nevyplyva zména poméru a ze stézovatel zménu pomeéru netvrdil a neprokazal. V dalsim
fizeni proto krajsky soud znovu posoudi stézovatelem uplatnénou zalobni namitku.
Piipadna neplatnost vyjadfeni dotéenych subjektG zvySe uvedenych dévodd nutné
neznamena nezakonnost spravnich rozhodnuti, posouzeni této otazky vsak ptislusi
krajskému soudu, a to na zakladé nové shromazdénych a jim v tizeni provedenych dukazd.
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[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni
M M / 4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 A v /

je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného znovu posoudi
stézovatelovu namitku vlivu neplatnosti podkladovych stanovisek spravet siti a zavazného
stanoviska vodopravniho fadu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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