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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobkyné: UNICA TECHNOLOGIES akciova spolednost, se sidlem
Novodvorska 803/82, Praha 4, zastoupena Mgr. Zuzanou Strakovou, advokatkou se sidlem
Konviktska 291/24, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Gcasti: I) AVIA Velka Plan s. r. o.,
se sidlem Male$ické namésti 79/3, Praha 10, II) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravska
2510/19, Praha 9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2024, C. j. 30 A 43/2024 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné natizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Rizeni pfed spravnimi organy

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.5.2024, & j. KUKHK-16856/UP/2023 (OS),
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Pec pod Snézkou (dale
jen stavebni #rad”) ze dne 1. 3. 2023, C. j. SO-383/22-Ad. Vyrokem I. posledné uvedeného
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rozhodnuti stavebni urad k zadosti osoby zCastnéné na rizeni L. (dale jen ,stavebnik®) vydal
podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni
zakon), spolecné povoleni pro stavbu nazvanou ,,Pec pod SnéZkou — Rekonstrukce penzionu
AVIA“ napozemcich st. ¢ 17 aparc.¢.74, 651/5 aXA vKkatastralnim uzemi Pec
pod Snézkou (dale také ,stavba“). Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti stavebni Gfad povolil
podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v obdobi vegetaéniho
klidu pokaceni 1 ks smrku pichlavého rostoucitho na pozemku parc. ¢. 74 v katastralnim
Uzemi Pec pod Snézkou anakonec vyrokem III. stanovil podminky pro umisténi
a provedent stavby.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 30 A 43/2024 -
69, zamitl jako nedtivodnou.

[3]  Nejprve krajsky soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze se zalovany dopustil
procesni vady spolivajici v poruSeni zasady dvojinstanénosti fzeni. Zalovany
podle zalobkyné postupoval nespravné, jestlize po vydani nesouhlasného prezkumného
zavazného stanoviska Krajského wradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy
asilnicnitho hospodarstvi ze dne 19.6.2023, ¢.j. KUKHK-17921/UP/2022 (VA) (dale
jen ynesoublasné stanovisko®), vyhovél stavebnikovi avydal usneseni ze dne 3.7.2023,
¢.j. KUKHK-16856/UP/2023 (OS). Timto usnesenim zalovany prerusil odvolaci
fizeni, umoznil stavebnikovi upravit zadost aziskat kladné zavazné stanovisko,
proti kterému  se Zalobkyné nemohla odvolat. Zalobkyné tvrdila, Zes ohledem
na nesouhlasné stanovisko mél zalovany bez dalsiho zrusit rozhodnuti stavebniho uradu,
dokumentace ke spolenému povoleni méla byt prepracovana a méla byt obstarana nova
zavazna stanoviska v prvaim stupni.

[4]  Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ackoli vyse popsany postup zalovaného neni obvykly,
neni ani nezakonny. Zduraznil, ze v nesouhlasném stanovisku je uvedeno, pro¢ je zménén
pavodni souhlas sestavbou na nesouhlas. Zalobkyné navic mohla vznést namitky
proti novéemu zavaznému stanovisku (vydanému po Gpravé zadosti) postupem podle § 36
odst. 3 spravniho radu, tedy vyjadfenim se k podkladim rozhodnuti, nebo v zalobé. To
neucinila, jen zalovanému vytykala procesni postup, kterym na svych pravech v kone¢ném
dtsledku zkracena nebyla.

[5]  Nedivodné byly podle krajského soudu i zalobni namitky, ze stavba neni v souladu
s izemnim planem Pece pod Snézkou z duvodu nespravného posouzeni charakteru stavby
\4 v . \2 . . . . 7 oy 7 . .
(zalobkyné tvrdila, ze jde o novostavbu, nikoli o rekonstrukei stavajictho penzionu, jak
tvrdily spravni organy). Krajsky soud poukazal nato, ze zalovany k zavéru, zejde
o rekonstrukci, dospél na zakladé dokumentace ke stavbé, z podkladd predlozenych
stavebnikem a zejména popisu stavby, doplnéného do ¢asti ,B. Soubrnnd technicka zprava“.
Z uvedenych podkladt vyplyva, ze 93,9 % stavajicich obvodovych konstrukei v ptdorysu
rekonstruovaného 1. NP zGstalo zachovano, dispozi¢ni feseni ptivodni stavby je patrné
4 v/ / 4 v oV 4 4 M 4
a provedenim pristavby navychodni strané nemuize dojit k zaniku stavby. Jedna
se tedy o zménu dokoncené stavby (v této souvislosti odkazal krajsky soud na judikaturu
4 4 o M VVv/ 4 M /. 4
spravnich soudt a Nejvyssiho soudu, ktera se uvedenou problematikou zabyva).
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III. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[71  Prvni okruh kasa¢nich namitek se tyka poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni
zalovanym, ktery mél dle stézovatelky s ohledem na nesouhlasné stanovisko rozhodnuti

4 / V. Ve VvV Vv 4 v M 4 4 4 \4 M
stavebntho uradu zrusit. Stézovatelka zavéry krajského soudu k této otazce povazuje
za nezakonné a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[8]  Krajskému soudu vytyka, ze nezohlednil Gpravu dle § 149 odst. 6 spravniho radu,

/v 4 4 4 /7 N/ M 4 4 i vV M v/ i
podle niz ma dojit k zamitnuti zadosti, pokud zivazné stanovisko znemoznuje zadosti

v v v vV /4 /7 vV 4 v 4 v 4 4 4

vyhoveét. Soucasné stézovatelka uvadi, ze se nedomahala zruseni prvostupnového zavazného
stanoviska, jak tvrdil krajsky soud, ale pozadovala zruseni rozhodnuti stavebniho afadu.
Dale oznacuje za irelevantni argumentaci krajského soudu v odstavcich 37 az 40 napadeného
rozsudku, ktera je prevzata zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2023,
¢.j. 43 A 19/2021 - 90. Krajsky soud ma dle stézovatelky pravdu, ze nadrizeny organ
na Useku pozemnich komunikaci se v rameci prezkumu vyjadril, pro¢ méni prvoinstancni
zavazné stanovisko na nesouhlas. Pomiji ovSem, ze k vécnému prezkumu puvodniho
stanoviska nedoslo, protoze projektova dokumentace postradala potrebné podklady.
Z procesnich duvodu se stézovatelka nemohla branit proti zméné stanoviska v odvolacim
fizeni, nebot bylo vydano az po skonceni fizeni v prvnim stupni.

[9]  Stézovatelka povazuje za neptriléhavou argumentaci krajského soudu, ze stavebni
/ V. 4 4 / 4 4 /4 4 4 M v 4 VA /7.
Urad musi respektovat zavazny pravni nazor odvolaciho organu, jehoz nedilnou soucasti jsou
1zavéry obsazené v reviznim (zménovém) zavazném stanovisku nadfizeného organu.
V projednavaném pripadé k takové situaci nedoslo, nebot stavebni Gtfad nerozhodoval
na zakladé prezkumného zavazného stanoviska. Dodava také, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, kterym argumentoval
krajsky soud, svédci ve prospéch jizastavané argumentace. Vymezuje se rovnéz
proti argumentu krajského soudu, ze mohla vznést vécné namitky proti obsahu nové
4 4 4 M 4 v / /4 / v V/ i /4 i
vydaného zavazného stanoviska (vydaného dotcenym organem po tGpravé zadosti) v ramci
4 /7 Vv 4 v/ v 4 4 Ve 4 4 4 o
spravni zaloby. V takovém pfipadé by spravni soudy nahrazovaly ¢innost spravaich organt.

[10] Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyhodnotil jeji zalobni namitku
tykajici se souladu stavby s dzemnim planem, a tvrdi, ze jsou s ohledem nato naplnény
divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Vtéto souvislosti
stézovatelka opakuje svou zalobni argumentaci, k demuz jen dodava, ze krajsky soud
nekriticky prevzal zavéry spravnich organt aplné odkazal zejména nasouhrnnou
technickou zpravu, aniz by odpovédél na konkrétni namitky stézovatelky, kterymi
poukazovala narozpory v jednotlivych c¢astech dokumentace. Vytyka také krajskému
soudu, Ye nereagoval najeji odkaz nandlez Ustavniho soudu zedne 13.3.2001,
sp. zn. IL. US 244/98.

[11]  Tvrditaké, ze zavéry krajského soudu, dle kterych stavba ,zachovivd architekronické,
hmotové a materidlové 7eseni piivodnibo objektu” (odstavec 57 napadeného rozsudku)
a ,ziistavd zachovdno architektonické veseni puvodniho objektu” (odstavec 59 napadeného
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rozsudku), jsou pro posouzeni pripadu irelevantni, nebot jsou v rozporu is judikaturou
. . ’ . IV ’ ) . /
citovanou krajskym soudem v odstavci 55 rozsudku, dle niz neni podstatné, nakolik se nova
stavba puvodni stavbé podoba. Namita také, ze krajsky soud (stejné jako spravni organy)
nespravné dovodil, ze k zaniku stavby dochazi az Gplnou demolici obvodového zdiva
/ v 4 o v 4 4 M M v .V 4
na troven zakladd, a opomenul pozadavek na zachovani dispozice v podobé vnitfniho
usporadani 1. NP. Krajsky soud podle stézovatelky nevzal v potaz, ze zachovanim torza
nadzemnich ¢asti ptivodni stavby neni zachovana puvodni stavba, ale vznika stavba nova
(tak tomu je v posuzovaném pripadé). Stejné tak krajsky soud dle stézovatelky nedostate¢né
v/ v 4 4 M / o4 Ve 4
vyporadal zalobni namitku tykajici se uzitné plochy stavby.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka také v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, dle niz zalovany ve svém rozhodnuti
uvadi, zebyl sdélenim Ministerstva zivotntho prostfedi zedne 6.9.2021,
¢ j. MZP/2021/550/975, zménén vyrok zavazného stanoviska Spravy Krkonosského
narodniho parku (dale jen ,,Sprava KRNAP®) ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. KRNAP 08708/2018,
av$ak uvedeneé sdéleni nebylo uvedeno mezi podklady rozhodnuti stavebniho Gfadu. Namita
také, ze Sprava KRNAP nevydala stanoviska pro aktualni stavbu, ale pro dfivéjsi zameér.
K tomu dodava, ze krajsky soud v reakci na odpovidajici zalobni namitku odkazal na § 4
odst. 4 stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni ale stanovi zavaznost stanoviska v téze véci.
Podle stézovatelky neni pravdou, ze stanoviska setykaji téze véci, nebot se tykala
novostavby Aparthotelu Avia; krajsky soud i spravni organy vsak tvrdi, Ze nynéjsi stavba je
rekonstrukei stavajiciho objektu.

[13] Ve zbytku kasac¢ni stiznosti stézovatelka opakuje zalobni argumentaci ¢i uplatnuje
vytky vaéi postupu spravnich organa.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Nesouhlasi s tim, ze porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni. K namitce nesouladu stavby
sUzemnim planem uvadi, ze se touto otazkou ve svém rozhodnuti podrobné zabyval
a zohlednil také judikaturu spravnich soudu. Za neduvodné oznacuje také namitky ohledné
nespravného postupu Spravy KRNAP.

[15] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

IVa. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
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[18] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky. Kasacni soud v$ak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni duvodna z davodu predestrenych
nize.

[19] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak v tom,
ze krajsky soud neodpovédél na nékolik jejich zalobnich namitek (respektive na né reagoval
nedostate¢né), a dale v jeho nesrozumitelnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek je srozumitelny (vCetné casti,
v niz krajsky soud posuzoval namitku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni zalovanym)
a dostatecné odavodnény. Krajsky soud prehledné shrnul skutkovy stav véci, stanoviska
/v ’ o V/ ’ v v 4 4 ’ v / . . VvV v/
Ucastniku rizeni a predestrel pravni zavéry, kterymi argumentaci stézovatelky vyporadal
(vCetné argumentace ohledné stanovisek Spravy KRNAP, chybného posouzeni uzitné
Ve / 4 ’ vV Vv

plochy stavby C(isouladu stavby stzemnim planem). Nesouhlas stézovatelky
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
nebo ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010- 163; vsechna judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Napadeny rozsudek tedy netrpi ani nedostatkem duvoda. To
je ostatné zjevné jiz ze skuteCnosti, ze stézovatelka proti nému broji vécnymi argumenty
v pomérné rozsahlé kasacni stiznosti Citajici 23 stran textu a grafickych casti (zahrnujict
fotografie stavby, casti vykrest (igraficke znazornéni), coz by v ptipadé rozsudku
neprezkoumatelného pro nedostatek davodt nebylo mozné.

[21] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu nadto neni reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Ulohou krajského soudu bylo zamé¥it
se na smysl argumentace Gcastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkum
napadeny rozsudek dostal.

[22] Krajsky soud nakonec nepochybil anivtom, zevyhodnotil jako spravnou
argumentaci spravanich organu v otazce souladu stavby s izemnim planem a jejich zavéry,
podporené logickou argumentaci a relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
prevzal dosvého rozhodnuti (viz rozsudek zdejStho soudu zedne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[23] Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni neplnén.
[24] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval vécnymi namitkami stézovatelky.
IVb. Porusent zasady dvojinstancnosti ¥izeni Zalovanym

[25] Stézovatelka v prvé radé namita poruseni zasady dvojinstanénosti rizeni zalovanym,
jestlize po vydani nesouhlasného stanoviska (z davodu, ze projektova dokumentace stavby
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neobsahovala potrebné podklady) nazadost stavebnika prerusil odvolaci fizeni. Tim
mu umoznil upravit zadost o spoleéné povoleni aziskat kladné zavazné stanovisko,

i v v vV 4 \4 / 4
proti némuz se stézovatelka nemohla odvolat, namisto toho, aby zalovany rozhodnuti
stavebniho radu s ohledem na negativni stanovisko zrusil.

[26] Krajsky soud ma pravdu v tom, ze dojde-li v odvolacim fizeni ke zméné zavazného
stanoviska, av disledku toho kvyhovéni odvolani, zpravidla dochazi ke zruseni
v 4 4 4 4 Vv o 4 / vV / M 4 4 M v
prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Gfadu k novému projednani. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s tim, ze zalovanym zvoleny postup - vyhoveéni
zadosti stavebnika na preruseni rizeni, aby mohl upravit svou zadost a ziskat kladné zavazné
stanovisko - neni a priori nezakonny. Okolnosti nyni posuzovaneho pripadu (k tomu viz
% v v/ v vV / v 4 Ve VvV v
nize) svédci o tom, ze stézovatelka nebyla popsanym postupem zalovaného nepfiméfené
zkracena nasvych verejnych subjektivnich pravech, aby bylo rozhodnuti zalovaného
nezakonné.

[27] Spravni rad v § 64 odst. 2 umoznuje spravnimu organu prerusit fizeni o zadosti
na pozadani zadatele, coz s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho radu plati také v odvolacim
fizeni. V rozsudku zedne 25.5.2017, ¢.j.4 As16/2017-45, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pti rozhodovani o zadosti ulastnika rizeni o preruseni fizeni spravni organ
posuzuje, ,zdaje naplnén smysl aicel institutu preruseni tizeni, kterym je wvyporddat
se s prekdazkami branicimi tomu, aby spravni organ v fizeni pokracoval a vydal rozhodnuti
ve véci samé, napy. poskytnutim casového prostoru icastnikovi ¥izeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zidosti. Pokud je vsak zjevné, Ze iicastnik 7izeni Zidosti o preruseni rizeni
zamysli Tizeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, ¢i jinak zneuZiva
tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o prerusenti vizeni nevybovét.

[28] Stavebnik jako duvod prerusent fizeni uvedl zajisténi nového zavazného stanoviska
Méstského Gradu Trutnov natseku pozemnich komunikaci, které bylo nezbytné
pro ziskani spole¢ného povoleni po vydani nesouhlasného stanoviska. Nejvyssi spravai soud
je presvédcen, ze tento divod nesveéddil o zajmu stavebnika oddalovat rozhodnuti ve véci
samé (jeho snahou naopak bylo fizeni zrychlit) ¢i jinak zneuzivat institut preruseni rizeni,
aby mél zalovany relevantni duavod pro to, aby zadosti o preruseni ftizeni nevyhovél.
Naopak doplnéni podkladd rozhodnuti zadatelem je moznym (ave spravni praxi
frekventovanym) duvodem preruseni rizeni, nadto doplnéni podkladi zadosti smérovalo
ve svém disledku k hospodarnéj$imu a rychlej$imu ¥zeni. Zalovany tak nepochybil, pokud
fizeni na nezbytnou dobu na zadost stavebnika prerusil.

[29] Stejné tak spravni rad nevyluluje, aby Zadatel (zde stavebnik) svou zadost doplnil
o dalsi podklady i v odvolacim fizeni. Stavebnik Zadost doplnil mimo jiné o nové zavazné
stanovisko Méstského Gfadu Trutnov na Gseku pozemnich komunikaci (vydané v reakci
na negativni stanovisko). Ackoli ma stézovatelka pravdu v tom, Ze nemohla podat odvolant,
které by sméfovalo proti jeho obsahu, krajsky soud spravné upozornil na to, ze ji nebylo
znemoznéno vznést vécné namitky proti novému stanovisku ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti Zalovaného ¢iv zalobé. Takové namitky ovSem neuplatnila ani ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, anivzalobé (namitala jen nespravny procesni postup
zalovaného).
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[30] Neni ani pravdou, ze zalovany byl povinen s ohledem na negativni stanovisko
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit, namisto toho, aby umoznil stavebnikovi doplnit svou
zadost.  Jak uvedl Nejvyssi  spravai  soud  vrozsudku  zedne  10.12.2018,
C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ,[z]ruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem zpét na proni stupen je az krajni moznosti, jak resit vady prvostupriového rozhodnuti
zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou
nezakonnost (i nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni
ucinit. Za timto scelem je oprdavnén provést v odvolacim rizeni potrebné ditkazy a doplnit dalst
nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit wcastniky vizeni a umozZnit jim se k nim
vyjadrit.“ Popsanym zplsobem postupoval také zalovany v projednidvaném pfipade.
Stézovatelka méla zachovanou realnou a efektivni moznost pravné i skutkové proti obsahu
nového zavazného stanoviska argumentovat (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku).
S ohledem na to je nedtivodna kasaéni namitka, ze zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti
fizeni.

[31] Stézovatelka ma dasteCné pravdu vtom, ze rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j. 43 A 19/2021 - 90, z jehoz zavéru krajsky soud vychazel v projednavané véci, se tykal
odlisné situace a neni na nyni projednavanou véc prilis priléhavy. Krajsky soud v Praze
v ném posuzoval pfipad, v némz bylo v odvolacim fizeni zménéno zavazné stanovisko
a nasledné bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, a proto se zménéné zavazné stanovisko
stalo podkladem nového prvostupnového rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravai soud zjistil (byt to v napadeném rozsudku neni vyslovné uvedeno),
ze krajsky soud z rozsudku ¢. j. 43 A 19/2021 - 90 prevzal argumentaci (viz odstavce 36 a 37
napadeného rozsudku), dle niz stavebni Gfad nemuze byt pti novém projednani zadosti
vazan puvodnim prvostupfiovym zavaznym stanoviskem, nebot bylo zménéno, a nové
zavazné stanovisko jiz organ Uzemniho planovani zpravidla nevydava, a musi respektovat
4 / 4 4 4 4 4 4 /4 4 W4 M v
zavazny pravni nazor odvolactho organu [§ 90 odst. 1 pism.b) spravaiho radu], jehoz
nedilnou soudast v takovém pripadé tvorii zavéry obsazené v reviznim zavazném stanovisku
nadfizeného organu. Jak bylo uvedeno vyse, takova situace vsak v projednaném pripadé
nenastala, nebot stavebni wfad nerozhodoval nazakladé prezkumného zavazného
stanoviska, ale na zakladé nového zavazného stanoviska Méstského Gradu Trutnov. Ackoli
ma stézovatelka pravdu vtom, ze argumentace krajského soudu v odstavcich 36 a 37
4 4 Vev/y v/ v 4 ’ . v M 4
napadeného rozsudku neni v nynéjsim pripadé relevantni, podstatné je, ze jako celek obstoji
posouzeni dané zalobni namitky krajskym soudem [zejména v odstavcich 38 a39
napadeného rozsudku (viz odstavec [4] shora)].

[33] Stézovatelka nema pravdu, ze zavéry rozsudku C.j.5 As56/2009 - 63, na ktery
odkazoval krajsky soud, svéd¢i ve prospéch jeji zalobni argumentace ohledné poruseni
4 .. v V7 /7 vV / M / *V / 4

zasady dvojinstancnosti tizeni zalovanym. Krajsky soud na zmiriovany rozsudek odkazal
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na podporu svého zavéru, ze zalovany nemuze sam rozhodnout o otazkach, které spadaji
do pusobnosti dotceného spravniho organu, aniz by si vyzadal revizni zavazné stanovisko.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni ztejmé, jak by tento zavér mél svédcit o divodnosti
stézovatelCiny argumentace, navic v projednavaném pripadé sizalovany vyzadal nové
zavazneé stanovisko. Ani tato namitka tak neni davodna.

IVe. Nesoulad stavby s vizemnim planem a nespravnd stanoviska Spravy KRNAP
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[34] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze k zaniku stavby
dochazi az Gplnou demolici obvodového zdiva na Groven zakladd, a opomenul pozadavek
na zachovani dispozice v podobé vnitfniho usporadani 1. NP. Anitato namitka neni
divodna.

[35] Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 6 As 120/2013 - 41, uved], Ze neni-li jiz patrné dispozicni reseni 1. NP (typicky pri tplné
destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, ze puvodni stavba zanikla. Neni
tedy pravdou, ze krajsky soud toto kritérium opomenul.

[36] Nejvyssi spravni soud také dodava, ze krajsky soud neptisvéddil zalobnimu tvrzeni,
ze zustanou zachovana jen torza nadzemnich podlazi pavodni stavby, atudiz nejde
o rekonstrukei stavby. Naopak dospél ke spravnému zavéru, ze z dokumentace stavby je
patrné, ze nedochazi k odstranéni obvodovych konstrukci pavodni stavby v takovém
rozsahu, aby neztstalo patrné dispozi¢ni feseni 1. NP. Na stavbu tedy lze dle ustalené
judikatury pohlizet jako na zménu dokoncené stavby.

[37]  Stézovatelka dale ponékud vytrhava z kontextu tvrzeni krajského soudu, ze zustava
zachovano architektonické feseni puvodniho objektu, asnazi se vyvolat mylny dojem,
ze s ohledem nato dospél krajsky soud k zavéru, ze jde o rekonstrukci pivodni stavby.
Uvedeny zavér krajského soudu byl jen podpirnym argumentem, pro¢ prisvédcil spravnim
organum, ze stavba je rekonstrukci stavajiciho objektu, nikoli novostavbou. Tento argument
krajského soudu tak neni vrozporu sjudikaturou Nejvyssitho soudu, kterou citoval
v napadeném rozsudku, dle niz pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se nova stavba
puvodni stavbé podoba a nakolik se od ni ma odchylovat. Uvedena judikatura je zalozena
na tom, ze se nesmi jednat o rozhodné kritérium (a tak tomu v posuzované véci nebylo).

[38] Nakonec neni davodna ani namitka, ze krajsky soud nespravné odkazal na § 4 odst. 4
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stavebniho zakona v reakci na argumentaci stézovatelky, dle niz pro aktualni stavbu nebylo
vydano (1) zavazné stanovisko na posouzeni zasahu do krajinného razu, (2) rozhodnuti
o vydani vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvonku deského a violky zluté a (3)
zavazné stanovisko ke kaceni drevin rostoucich mimo les. Uvedené ustanoveni
dle stézovatelky stanovi zavaznost zavazneho stanoviska v téze véci (v nynéjSim pripadé
v 4 .. /4 4 v . vv/ 4 4 / M M M

vsak byla vydana k jinému zaméru). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na argumentaci zalovaného, prevzatou zrozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi,
uvedenou zejména na strané 11 rozhodnuti zalovaného. Zde se uvadi, Ze s ohledem na to,
ze v prubéhu pripravy stavby doslo k jeji redukci (rozméru a podtu ubytovacich jednotek),
jinak ma byt stavba umisténa na stejném misté a se stejnym charakterem vyuziti (ubytovani)
jako stavba ptvodni, nebylo tfeba posoudit znovu vliv stavby na chranéné piirodni
hodnoty. Nejvyssi spravni soud uvedené argumentaci prisvédéuje.

[39] Kasaéni stiznost ve zbylé ¢asti opakuje zalobni namitky, které nesméruji
proti zavérum krajského soudu (viz zejména argumentace tykajici se souladu stavby
s izemnim planem a nespravnych stanovisek Spravy KRNAP). Konkrétni kasacni namitky
vSak nelze nahradit pouhym zopakovani namitek zalobnich, nebof namitky zalobni
sméfovaly proti rozhodnuti Zalovaného, zatimco kasalni stiznost miti proti rozsudku
krajského soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 Afs 53/2005-59).  Jak  Nejvyssi  spravni  soud  uvedl v rozsudku
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ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, S[u]vedeni konkrétnich stiznich
namatek [...] nelze nabradit zopakovanim namaitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je

rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem.“ Uvedenou argumentaci, ktera tvori
v / V4 A% M A% M Vv/ /4 4 /
znacny obsah kasacni stiznosti, se tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. £. s.

[41] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
I . v / vV 4 4 4 4 o V/ 77 4 v/ ~ /

stiznosti procesné nelspé$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nendlezi. Zalovany byl

v 7 vV / . v 4 vV 7 7 VvV / 4 . / Vv /7 Ve .
ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikd nahrada naklada fizeni
nepriznava.

[42] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 i i i v 4 M M ./ Ve v */
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
v/ 4 4 v/ v M VVv/ /4 4 Ve /4 / V v / v/ 4
fizeni. V daném prfipadé Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni
v/ M Ve 4 4 4 /4 o V/ 4 v ..
zadnou povinnost a tyto osoby priznani nahrady nakladu fizeni nepozadovaly. Proto jim
Ve / v 4 4 4 o V/ 4 M
(za pouziti § 120 s. 1. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



