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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST s.r.0o., sesidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava, zastoupena
doc. JUDr. Zdenkkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 874/46, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

13. 11. 2024, ¢. 3. 22 Af 9/2023 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastnik se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2023, & j. 9346/23/5100-41456-711929, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen yspravce dané“) ze dne 14.10.2022, ¢.j.3995636/22/3202-80543-806172. Posledné
uvedenym rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni o navrhu zalobkyné na zastaveni
dariové exekuce prikazanim pohledavky z uctu podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale jen krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 13.11.2024,
.. 22 Af9/2023 - 42, zamitl.
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[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uved],
ze zalobkyné podala dne 11. 10. 2022 (spravné 16. 8. 2022 - pozn. NSS) u spravce dané navrh
na zastaveni dariové exekuce vedené na zakladé dvou exekuénich prikaza ze dne 3. 7. 2017,
a to exekuéniho ptikazu ¢. j. 2594126/17/3203-00540-805180, kterym byla natizena danova
exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu zalobkyné k vymozeni danovych nedoplatkuy, a dale
exekucniho prikazu ¢.j.2594395/17/3203-00540-805180, kterym byla nafizena danova
exekuce vuci zalobkyni k vymozeni totoznych danovych nedoplatkt prodejem nemovitych
véci (dale jen .exekucni prikazy“). V témze podani zalobkyné také navrhla vysloveni
nicotnosti obou exekucnich prikazti, adale dodatecného platebnitho vymeéru ze dne
22. 4.2009 nadan z prijmu pravnickych osob za rok 2006, rozhodnuti o odvolani ze dne
31.5.2010 a platebniho vyméru ze dne 16. 6. 2010 na penale z dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2006 (dale jen ,podkladovd rozhodnuti).

[4] Spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 3995636/22/3202-80543-806172,
rozhodl o Casti navrhu zalobkyné tykajici se zastaveni dariové exekuce narizené exekucnim
ptrikazem na prikazani pohledavky z uétu, a to tak, ze fizeni o navrhu na zastaveni danové
exekuce se zastavuje podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) danového radu. V odivodnéni
uvedl, Ze v souvislosti s touto exekuci pfijal dvé platby, a to dne 17. 7. 2017 a dne 15. 1. 2018,
jimiz doslo k dastecné dhradé vymahanych danovych nedoplatka. Dale poukazal
na konstantni judikaturu Nejvyssitho soudu, podle které provedeni vykonu rozhodnuti
(¢i exekuce) brani vécnému rozhodnuti o navrhu na jeho zastaveni. Spravce dané uved],
ze k provedeni danové exekuce jiz doslo, takze v fizeni o navrhu najeji zastaveni nelze
pokracovat, a rizeni proto zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organu. Uvedl, ze cilem zalobce
dle zaloby bylo dosahnout vysloveni zavéru o nezakonnosti danové exekuce. Tohoto cile
vSak podle krajského soudu nelze dosahnout v ,procesnim vakuu®, jestlize danova exekuce
byla jiz dtive ukonlena ,jeji finalizaci“ (minéno uspokojenim exekuované pohledavky)
v roce 2018. Darlové organy proto nemohly posuzovat skutkova a pravni tvrzeni zalobkyné
tykajici se nicotnosti podkladovych rozhodnuti (a to ani jako predbéznou otazku), jelikoz
pro takoveé posouzeni chybél procesni ramec.

[6]  Zalobni namitky k otazce nicotnosti podkladovych rozhodnuti krajsky soud
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povazoval za nepripadné, jelikoz se netykaly predmétu soudniho prezkumu. Danové organy
totiz v projednavané véci rozhodovaly pouze o navrhu na zastaveni exekuce, nikoliv
o navrhu na vysloveni nicotnosti.

[7]  Odkaz zalobkyné narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019,
¢ j. 8 Afs 250/2018 - 54, byl dle krajského soudu neptiléhavy. Uvedeny rozsudek se totiz
tykal situace, kdy byl navrh na zastaveni datiové exekuce vécné projednan. V ptipadé
zalobkyné danové organy neshledaly procesni podminky pro projednani jejiho navrhu
na zastaveni danové exekuce. Dle krajského soudu byla naopak namisté aplikace zavéru
Nejvysstho  soudu  vysloveného  naptiklad  vusneseni  zedne  22.9.2008,
sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, dle kterého provedeni exekuce brani vécnému rozhodnuti
o navrhu na jeji zastaveni.
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji zalobni namitky, svou
zalobni argumentaci proto opakuje i v kasaéni stiznosti. Ma za to, ze z jejtho podani spravci
dané ze dne 16. 8.2022 vyplynulo, ze jejim cilem bylo dosdhnout rozhodnuti, z néhoz
J . : / ’ ’ . Vv J4
vyplyne zavér o nicotnosti podkladovych rozhodnuti a o nezakonnosti danove exekuce.
Zavér zalovaného, ze pokud je danova exekuce zastavena, nelze sejiz domahat jiného
¢i dalsiho rozhodnuti, ze kterého by vyplyvala jeji nezakonnost, stézovatelka povazuje
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za nespravny. Dale v kasa¢ni stiznosti popisuje divody, pro které povazuje podkladova
rozhodnuti za nicotna. Konkrétné tvrdi, ze v obdobi od 25. 4. 2008 do 4. 6. 2018 neméla
zadného jednatele. Tato skutecnost pak dle jejtho nazoru zpusobila, ze v dafovych fizenich,
ktera s ni spravce dané vedl v letech 2008 az 2010 a ktera predchazela vydani podkladovych
rozhodnuti, nebyla procesné zptsobila.

[10] Prestoze zalovany stézovatelku informoval o tom, Ze o nicotnosti podkladovych
rozhodnuti bude rozhodnuto samostatné, ma stézovatelka za to, ze se darlové organy mély
nicotnosti podkladovych rozhodnuti zabyvat 1 v nyni projednavané véci, posoudit ji jako
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predbéznou otazku a v navaznosti na jeji posouzeni mély zrusit podkladova rozhodnuti
1 exekulni prikazy.

[11]  Stézovatelka takeé uvadi, Ze si je védoma existence rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2022, C. j. 7 Afs 394/2020 - 80. Tvrdi vsak, ze v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud posuzoval pouze otazku dorudeni podkladovych rozhodnuti, nikoliv otazku
jejich nicotnosti. Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 2.8.2019, ¢.j.8 Afs250/2018-54, ktery sezabyva tzv. jinymi divody“
pro zastaveni exekuce, a tento rozsudek obsahle cituje.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
odkazuje nasvé rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v

prvais. f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
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pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud podotyka, Ze obdobnou kasaéni stiznosti téZe
stézovatelky v podobné véci (tj. zastaveni fizeni o navrhu na zastaveni exekuce prodejem
nemovitych veécl narizené vyse uvedenym exeku¢nim prikazem
¢.j. 2594395/17/3203-00540-805180)  se jiz zabyval vrozsudku zedne 25.6. 2025,
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. j. 4 Afs 296/2024 - 43 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V nynéjsi véci pritom stézovatelka uplatriuje tytéz namitky, Nejvyssi spravni soud neshledal
divod, pro¢ se od zavéru vyslovenych v rozsudku .. 4 Afs 296/2024-43 odchylit
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[16] Stézovatelka se svym podanim ze dne 16.8.2022 domahala zastaveni exekuce,
kterou proti ni jiz spravce dané nevedl, coz v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje. Trvani
danové exekuce je vsak nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o navrhu na jeji zastaveni.
Z podstaty véci totiz nelze zastavit fizeni, které jiz neprobiha. Tomu ostatné odpovidaji
1 davody pro zastaveni danové exekuce uvedené v § 181 odst. 2 dariového radu, které zasadné
trvani danové exekuce predpokladaji - viz napf. § 181 odst. 2 pism.1) danového radu
(kterého se dovolavala stézovatelka v nynéjsim pripadé), podle néjz spravce dané na navrb
prijemce exekucniho prikazu nebo z moci vivedni dariovou exekuci zcela nebo z¢isti zastavi, pokud
je tu jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat. Jestlize tato podminka nebyla
v nyni projednavané véci splnéna, nemohl se spravce dané zabyvat tvrzenou nicotnosti
podkladovych rozhodnuti arozhodnout o nvrhu sté%ovatelky. Rizeni o navrhu
na zastaveni danové exekuce proto spravné zastavil.

[17]  Ze spravniho spisu navic Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v prabéhu odvolactho fizeni
zalovany stézovatelce sdélil, Ze o nicotnosti podkladovych rozhodnuti bude rozhodnuto
samostatné (to ostatné potvrzuje i sama stézovatelka v kasaéni stiznosti). Odvolaci namitku
vztahujici se k tomu, ze se spravce dané nicotnosti podkladovych rozhodnuti nezabyval,
pak stézovatelka v navaznosti na toto sdéleni vzala zpét.

[18] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze se danové
organy mély v fizeni o jejim navrhu na zastaveni danové exekuce zabyvat tvrzenou
nicotnosti podkladovych rozhodnuti. Krajsky soud proto nepochybil, pokud jejich postup
aproboval.

[19] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019,
C.j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS, v némz seuvadi, ze ,v7izeni o ndvrhu
na zastaveni dariové exekuce dle § 181 odst. 2 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy vad, Ize vispésné
zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coZ miize vést k zastaveni dariové exekuce®, neni v této
véci relevantni. V tomto rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval prezkumem
exekucniho prikazu a prezkumem rozhodnuti, jimz byl navrh na zastaveni (probihajici)
danové exekuce zamitnut. V nyni posuzované véci se vsak jedna o odliSnou situaci, kdy
exekucni tizeni jiz neprobihalo (jelikoz byla exekuce provedena), a tudiz nebylo mozné
onavrhu najeji zastaveni vécné rozhodovat, resp.se zabyvat tzv. . jinymi divody“
pro zastaveni exekuce, jak se toho domaha stézovatelka v kasalni stiznosti.

[20] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
7 o 4 .. . ’
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
vety prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v tizeni
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o kasacni stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec jeho



3 Afs 272/2024 - 42
pokracovani

Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnika
4 4 v/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



