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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. AA.F.
statni prislusnost Jordanské hasimovskeé kralovstvi
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2025, &. j. OAM-553/VL-VL12-
VL14-Z-2025, o zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 5. 2025, &. j. OAM-
553/VL-VL12-VL14-Z-2025, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 12 270 K¢ k rukam jeho
advokata ve lhaté do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 prezkumu vy$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného: Zalovany jim
zalobce zajistil v zarizeni pro zajiSténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani zajistént
zalovany stanovil dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 31. 8. 2025 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Zalobce pticestoval do Ceské republiky poprvé v roce 2012, pobyval zde na zikladé povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfslu$nika ob¢ana Evropské unie. Jeho otec Zije v Ceské
republice, konkrétné v Karviné, dlouhodobé; ozenil se s oblankou Ceské republiky, s niz
ma déti; v Karviné vlastni nemovitosti a provozuje zde kebab. Matka zalobce zije v Egypté.
Zalobce nasledné opustil Ceskou republiku v roce 2015, studoval v Jordansku, je stavebnim
in¥enyrem; po tuto dobu se do Ceské republiky nenavratil. Opétovné pticestoval po
ukondeni studia v roce 2019. Jeho zadost o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni
rodinného ptislusnika Evropské unie prislusny spravni organ v roce 2020 zamitl (z davodu
preruseni spolecného pobytu) a stanovil zalobci lhttu k vycestovani; 1 zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu spravni organy zamitly (pro nesplnéni podminky nepretrzitého
pobytu).

. Dne 30. 11. 2023 rozhodla cizinecka policie o spravnim vyhosténi zalobce na dobu 2 let,
nebot pobyval na tizemi Ceské republiky od 14. 10. 2020 do 11. 5. 2023 bez platného
opravnéni k pobytu. Rozhodnuti potvrdil odvolaci spravni organ dne 18. 4. 2024 (pravni
moc k 29. 4. 2024).

. Pri pobytové kontrole dne 13. 5. 2025 zalobce cizinecka policie zajistila dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot
predlozil cestovni pas Jordanska s propadlou platnosti.

. Z protokolu o podani vysvétleni zalobce ze dne 14. 5. 2025 se mj. podava, ze zalobce zije
v Ceské republice dlouhodobé, Casteéné rozumi Cesky, jeho bydlistém je X, ulice X,

4 4 4 v 4 v . 4
na uvedené adrese bydli s otcem a nevlasti matkou. Dorucovaci adresa zalobcem je shodna
jako ta trvala. Policii zalobce sdélil své telefonni ¢islo s éeskou predvolbou. Zemi ptivodu
opustil naposledy v roce 2019, pficestoval do Ceské republiky, kde zije jeho otec, otcova
manzelka, pét sester a bratr. I dfive pobyval v Ceské republice. V Karviné jeho otec vlastni
kebab, pracuje tam. Je svobodny, bezdétny, zdravy. Chce si zde vyfidit pobyt a pracovat.
Otci pomaha uzivit rodinu, penize ziskava praci v kebabu. V domovském, staté se nema kam
vratit. Zalobce nevi o tom, ze by mu bylo udéleno spravni vyhosténi, resp. jeho predchozi
pravni zastupce jej nezpravil o vysledku odvolaciho ftizeni. Prvostupniové rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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spravnim vyhosténi si osobné prevzal, dostavil se na vyzvu spravniho organu v uréeny den
a hodinu k jeho prevzeti, pak si podal odvolani.

. Dne 14. 5. zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

. Dne 15. 5. 2025 rozhodl Zalovany o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincg.

Konstatoval, e Zalobce pobyval v Ceské republice v obdobi od 14. 10. 2020 do 11. 5. 2023
bez jakéhokoli pravniho titulu. Pfislusny spravni organ dne 30. 11. 2023 rozhodl o spravnim
vyho$téni Zalobce; rozhodnuti potvrdil i odvolaci spravni organ. Zalobci v zemi ptivodu nic
nehrozi. Je zdrav. Zalobce odmita nivrat do vlasti. Chee v Ceské republice pobyvat se svou
rodinou. Pred zajisténim zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal. Dle zalovaného zalobce
zadost o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze oddalit, zmatit ¢i znemoznit realizaci
jiz udéleného spravniho vyhosténi. Z diuvodu efektivni kontroly na prubéhu spravaiho
fizeni je zapotrebi zajistit dostupnost zalobce v jeho pribéhu a je dana obava z jeho Gtéku
a preruseni kontaktG sorgany verejné spravy. Sohledem na jeho dosavadni pfistup
k pravnim predpisum nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval
by zvlastni opatfenti dle zakona o azylu, ktera by mu spravni organ ulozil. Dosavadni pristup
ralobce vzbuzuje diivodnou obavu, Ze se bude pred orginy Ceské republiky skryvat, a nic
na tom nemuze zmeénit ani to, ze jmenovany uvedl kontaktni adresu. Sam jmenovany uvedl,
e do vlasti nechce a che ztstat v Ceské republice. O netiéinnosti zvla$tniho opatfeni
v pripadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho fadu, ale také jeho
zjevné ucelové jednani spocivajici v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve
po svém zajisténi a poté, co nerespektoval udélené spravni vyhosténi, které se tak stalo
realnym.

. Dne 23. 5. 2023 zalobce poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu a téhoz dne probéhl

i pohovor. Ze sdéleni Zalobce vyplyva, Ze poprvé pticestoval do Ceské republiky v roce 2012,
zil zde do roku 2015. Poté odcestoval studovat do Jordanka, opétovné se vratil v roce 2019.
Nevédel, ze je zde nelegalné, predchozi pravni zastupce jej nezpravil o vysledku odvolaciho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

IMI. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim v celém jeho rozsahu. Domniva se, ze jim

byla zkracena jeho prava. Zalovany pochybil pti posouzeni aplikace § 47 zakona o azylu.

Nezabyval se individualni situaci zalobce a neuvedl konkrétni divody nezbytnosti zalobcova
*eV_V 4 v 4 /4 ’

zajisténi. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zduraznil, ze po celou dobu fizeni byl Zalobce v dobré vite, ze v jeho pripadé nadale trva

fizeni o spravnim vyhosténi; predchozi pravni zastupce jej nezpravil o koneéném

rozhodnuti. Na tizemi ma rodinné vazby. Zije zde dlouhodobé s otcem a jeho manzelkou,

s nimiz udrzuje viely vztah, sdilel spole¢nou domacnost a sdilet hodla i nadale. Ma stabilni
/ 7 A4 / . N V.V 7 Ve o VV / /

vazby na Gzemi Ceské republiky. Setrvani v zajisténi by bylo nepriméfrenym zasahem do

jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce namita, ze zalovany nepfihlédl k délce zalobcova pobytu na Gzemi, kulturnim a

ekonomickym vazbam, rodinnému zazemi a absenci jakéhokoli zdzemi v zemi ptivodu, byt
mu tyto okolnosti musely byt ze spravniho spisu zjevné. Pti pohovoru slibil, ze se bude

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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radné a véas dostavovat ke vsem tkontim a bude se zdrzovat na adrese B. X, K. Zalovany
vsak tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil.

Podtrhuje, ze s ohledem na intenzitu svych rodinnych vazeb ma zajem plnit pfipadné mu
stanovené povinnosti, a je tak na misté uplatnéni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Pobyval by s rodinou na jednom misté a byl by dosazitelny pro
statni organy, pravé s ohledem na absenci jakéhokoli zazemi v zemi ptivodu a pritomnost
jeho rodinnych p¥slu$nikd na dzemi Ceské republiky. Timto se viak spravni orgin vibec
nezabyval.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 6. 2025 zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
Institut zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce zneuzil pro legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky. Zalovany vychazel z dostate¢nych podkladg, ktereé si opatfil od policie. Domniva
\4 4 /7 . v v o v ./ v 4 M / i /
se, ze napadené rozhodnuti je ztetelné odivodnéno a ve vyjadreni odkazuje na cely spisovy
<7
material.

Uziti zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu nepovazuje s ohledem na dosavadni postup
zalobce za U¢inné. Existuje odivodnéna obava, ze by zalobce nevyckal vysledku spravniho
v/ 4 4 o * 4 4 v v v v /7 4 /7 vV

fizeni a navazal na svij nelegalni pobyt. Je presvédcCen, ze dosavadni jednani zalobce

M o \4 v v 4 / v v oV i v M

vzbuzuje divodnou obavu, ze se bude opét pred organy skryvat, na demz nemuze nic zménit
ani to, ze uvedl kontaktni adresu. Z okolnosti pfipadu vyplyva, ze se nelze spolehnout na
to, ze zalobce nevyuzije moznost ubytovani na soukromé adrese jako prilezitost, aby se
opétovné zmizel z dosahu spravach organda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢&. .
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil takové vady, k nimz byl povinen ptrihlédnout
1 bez navrhu [srovnej § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Uzavira proto, ze Zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovany v narativni Casti svého rozhodnuti shrnuje skutkovy stav: konstatuje dlouhodoby
pobyt zalobce (byt z Casti neopravnény) a fakt, ze ma na Gzemi Ceskeé republiky rodinu. Ze

/ / : / /7N Ja v ’ ~ ’
spravniho spisu se dale podava, ze zde ma zalobce pocletné sourozenectvo, otec v Ceské
republice vlastni nemovitosti, které i obyva. Provozuje kebab, kde mu syn vypomaha, aby

Ve o . Vo v 7 M /4 I4 717/ M

uzivil rodinu. Zdrzuje se na oznacené adrese v Karviné, domacnost sdili se svou rodinou a
hodla zde se svou rodinou pobyvat i nadale.

Na zakladé takto zjisténého stavu ovSem zalovany {ini zavér, ze se zalobce bude skryvat
(tedy Ze bude ,nekontaktni®) a pro organy Ceské republiky bude (,opétovné“) nedostupny,
na ¢emz nemuze nic zmeénit ani to, ze zde ma kontaktni adresu a deklaruje svou vuli zde
nadale setrvat.

Krajsky soud zduraznuje, ze ze spravniho spisu, jakoz i z zalobnich tvrzeni, je evidentni, ze
pobyt Zalobce v Ceské republice je dlouhodoby a podpoteny rodinnymi vazbami. To
ostatné Zalovany nevylucuje. Zalobce té setrvale projevuje viili v Ceské republice ziistat a
podtrhuje trvalost svych rodinnych vazeb. Hodla nadale bydlet na adrese svého trvalého
pobytu, tedy v domacnosti, kterou sdili s rodinou. Policejnimu organu rovnéz sdélil svij
telefonicky kontakt s éeskou predvolbou. Ze spisu je téz zjevné, ze zalobce v minulosti
kooperoval se spravnimi organy, jiz v roce 2023 se napriklad na zakladé predvolani dostavil
v urceny den k prevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Byt je ona stabilita pobytu zalobce z provedeného dokazovani patrna a zalovany ji nepopira,
Ve 4 \4 . M M eV _V 4 M / 4 v v v

¢ini ve vztahu k moznosti aplikace alternativy k zajisténi kategoricky zavér, ze zalobce bude
pro organy Ceské republiky nedostupny. Na podporu zavéru o tom, ze se zalobce bude pred
organy Ceske republiky skryvat, jesté pomérné nekoherentné dodava, ze zalobce deklaruje
svou vuli v Ceské republice zistat a nehodla se navratit do vlasti.

Zalovany se p¥itom nikterak nevypo¥adava s tvrzenim Zalobce, Ze se na oznacené adrese
v Karviné zdrzuje stabilné a dlouhodobé a Ze zde bydli spolecné se svou rodinou. Jedna se
pfitom o misto, kde Zalobce (byt neopravnéné) v Ceské republice dlouhodobé pobyval, jeho
rodina tam bydli, vlastni nemovitosti, podnika, zalobce rodiné vypomaha. A hodla tak ¢init
1 nadale.

Aniz by krajsky soud ¢inil konedné zavéry o moznosti ¢i nikoli v pripadé zalobce uplatnit
alternativy k zajisténi prepokladané § 47 odst. 1 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, nemize
aprobovat zavéry zalovaného ve vztahu kuziti tohoto wustanoveni pro jejich
neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost. Krajsky soud nerozumi ivaze zalovaného, pro¢
nemuZe trvala a kontaktni adresa Zalobce v Ceské republice nic zménit na obavé Yalovaného,
ze se zalobce stane pro Ceské organy nekontaktnim. To vSe za situace, kdy Zalovany jednim
dechem dodava, ze zde zalobce chce nadile pobyvat a pti védomi toho, ze v minulosti se
spravnimi organy spolupracoval.

Takové odtivodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji. Je neprezkoumatelné. Pravni zavéry

v /4 Vv 4 / . *eV_V 4 . 4 4 4

zalovaného totiz nekoresponduji se skutkovymi zjisténimi. Z napadeného rozhodnuti neni

patrny vztah mezi skutkovymi ivahami a hodnocenim diikazl na strané jedné a pravnimi
Y v / . . v . .

zavéry na strané druhé. Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-
64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38), z niz se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodd, jestlize nent
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadieni; pro¢ povazoval (zalobni)
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US
686/02) je jednim z principu, predstavujicich soucast prava na radny proces a vylucujicich
libovuli pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich organu, sva rozhodnuti fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. 1. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

Krajsky soud ve svétle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti ze
dne 30. 5. 2025, ¢. j. 5 Azs 79/2025-34) dodava, ze ze systematického hlediska je treba
zohlednit, pokud zadatel o mezinarodni ochranu byl nejprve zajistén dle zakona o pobytu
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi a nasledné ,,prezajistén® dle zakona o azylu po podani
v/ M v 4 i 4 4 4 4 vV_V 7 .. M i 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni vyhosténi je cizinci zpravidla ukladano v
v/ v Ve _/ o Ve 4 4 v i Vv Ve 4 4 v M

pripadé, kdy urcitym zpusobem porusil pravni predpisy, nejcastéji pravni predpisy
upravujici vstup a pobyt na zemi. Odavodnéni, jaké bylo pouzito zalovanym v této véci,
tj. ze zalobce védomé nerespektoval pravni rad Ceské republiky, by tak témér vzdy vedlo k
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi, coz by bylo ve zfejmém rozporu
s cilem uzakonéni alternativ k zajisténi. Pfi posuzovani toho, zda bude zadatel se zalovanym

Ve V/ 4 v 4 M 4 4 M v M M 4
spolupracovat pfi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je tak tfeba zohlednit i ostatni
specifické okolnosti pripadu vedle toho, ze na Gzemi clenskych statt EU pobyval
neopravnéné. Zalovany je povinen zvazovat efektivitu ulozeni zvlastniho opatteni (a své
/ 4 o v 4 4 M /4 4 \4 Ve
Gvahy promitnout do odivodnéni rozhodnuti) v kontextu situace konkrétniho zadatele pri
zohlednéni vsech skutkovych okolnosti, které v tizeni vysly najevo (osobni, majetkove a
rodinné poméry zadatele, pobytova historie, dfivéjsi porusovani pravnich predpist, zptisob
komunikace se spravnimi organy apod.; srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7. 2017, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37).

To vSak krajsky soud v pravé prezkoumavaném rozhodnuti postrada. Takovou tvahou
opravdu nemuze byt jednovétné konstatovani, Ze na ,zavéru zalovaného nic nezméni ani
kontaktni adresa zalobce“. Zalovany pii zvazovani Glinnosti zvlastnich opatteni postupoval

M /. .. . 4 . 4 v b4 4 v Ve 4 . .. 4 4
v rozporu s citovanymi judikaturnimi zavéry, nebot v zasadé neprihlédl k individualnim
okolnostem zalobcova ptipadu.

Urcitou zaruku toho, ze zalobce hodlal se zalovanym spolupracovat, predstavuje také
skutednost, ze se v pripadé zalobce nejedna ani o ,tranzitujictho“ cizince, jehoz cilovou
destinaci je jin zemé neZ Ceska republika (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2023, ¢. ). 5 Azs 213/2023-38, ¢i ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39). V fizeni
ke téz zastoupen advokatem (viz obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
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8. 2024, & j. 6 Azs 186/2024-27, ze dne 18. 11. 2024, &. j. 7 Azs 252/2024-31, & ze dne 25.7.
2017, &.j. 2 Azs 253/2017-37).

Nelze pomijet, ze alternativy k zajisténi jsou soucasti pravniho radu jiz od transpozice
navratoveé smérnice v zakoné o pobytu cizinct. Alternativy k zajisténi u zadatell o azyl byly
zavedeny s ohledem na transpozici pfijimaci smérnice. Rozhodnuti o jejich uplatnéni musi
predchazet posouzeni individualni situace zalobce a vsech okolnosti konkrétniho pripadu.
Zvlastni opatreni ma pritom obecné pred zajiSténim cizince prednost. Musi byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince v pripadech, kdy lze predpokladat, ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni, a zaroven neexistuje duvodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho vyhosténi (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50).

Krajsky soud casteéné souhlasi s hodnocenim dosavadniho zivota zalobce (pobyt bez
platného pobytového titulu, ulozeni spravniho vyhos$téni a jeho nerespektovani), jak je
provedl zalovany. V nynéjsi véci jiz nicméné nenachazi jeho prezkoumatelnou uvahu, pro¢
by zalobce nebyl schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni s ohledem na
zji$téni stran dlouhodobosti jeho pobytu v Ceské republice, intenzitu a stabilitu rodinnych
vazeb a zazemi, dosavadni pobyt na jednom (nikoli nahodném misté) a z tohoto plynouct
dosazitelnost pro statni organy, ve spojeni s absenci jakéhokoli zazemi v zemi puvodu,
nevuli se do zemé ptvodu navratit a drivéjsi kooperaci se statnimi organy.

Krajsky soud opétovné uvadi, ze nikterak necini zavér o tom, zda je ¢i neni v pripad zalobce
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na misté ulozit ¢i nikoli zvlastni opatfeni. V fizeni, v némz je dotlena osobni svoboda
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zalobce, nicméné pozaduje po zalovaném, aby nalezité oduvodnil zavér, ze se v pripadé
zalobce nenabizi ulozeni zvlastniho opatfeni. Takovym oduvodnénim s ohledem na
konkrétni okolnosti souzené véci nemuze byt ,,zaver” zalovaného (viz stranu 4, posledni ¢ast
druhého odstavce napadeného rozhodnuti), ze: ,dosavadni jednani jmenovaného vzbuzuje
diivodnou obavu, Ze se tento bude pred organy CR skryvat, a nic na tom nemiize zménit ani to,
Ze jmenovany uvedl v CR kontaktni adresu. Sam jmenovany, Ze do vlasti nechce a che ziistat
v CR

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného v nynéjsi véci neobstoji pro svou nedostatecnost a
napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.

Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze
se zalovanému véc vraci k dalS$imu ftizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢&.5.9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajistént stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7izeni,
vnémz by mélo byt pokracovino (..). Je-li tedy tento itkon wve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu rizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby wvéci, kterd je znacné specifickd
a vyzaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim,
jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vylerpana vydanim pivodnibo rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha

33.

34.

35.

8 18 Az 16/2025

M / 4 4 4 . Ve /. 4 vV V. V v . M / /4 o
Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci a krajsky soud nema davod
postupovat v souzeneé veéci jinak.

V této souvislosti dirazné upozornuje na § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu, podle néhoz
musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti ukonceno,
rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvini zajisténi (...)

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestfeny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t.
s. vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovany je zavizan k nihradé nikladd Fzeni
zalobci v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
v celkové vysi 9 240 KC[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané z pridané hodnoty a
jeho odména s pripoctenim DPH v zakonné vysi a po zaokrouhleni ¢ini celkem ¢astku ve
vysi 12 270 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. éervna 2025

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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