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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.B.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Leonidem Kusnarenkem, advokatem sidlem 120 00
Praha 2, Polska 1090/4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. OAM-54/VL-VL12-VL11-PZ-
2025, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu),
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zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, doba trvani
zajisténi byla prodlouzena do 11. 7. 2025.

. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti postrada individudlné prezkoumatelné
oduvodnéni a bylo vydano v rozporu s principy nutnosti a proporcionality zasahu do osobni
svobody cizince.

. Dle zalobce zalovany nedostate¢né zvazil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu. Poznamenal, ze ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu vyslovné stanovi, ze
ministerstvo muze zadatele o azyl zajistit pouze v pfipadé nutnosti, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatreni. Zalovanému vytkl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni Gvahu,
v M v/ v v 4 Ve i v /4 /v 4 v 4 ~ /
pro¢ v jeho ptipadé nebylo mozné pristoupit k nékterému zvlastnimu opatteni. Zalovany
v v v 4 Vv 4 v 4 / Ve 4 Vv
pouze obecné konstatoval, ze ulozeni zvlastniho opatreni by nebylo uéinné, aniz by uvedl
padné dtvody ¢i dukazy pro takovy zavér ve vztahu k jeho osobé. Z pouhé existence dtivoda
eV _V 4 4 v v 4 v v/ /v 4 * VvV _V
pro zajisténi dle § 46a zakona o azylu (napf. podezfent, ze zadost o azyl byla éelova) jesté
/ 4 v I’V 4 v 4 v / Ve v v/ 4 v 4 4
nevyplyva, ze by zvlastni opatreni nebylo mozno G¢inné pouzit. Zakon naopak predpoklada
opak. Zalobce zduraznil, ze povinnost zvazovat zvlastni opatreni pred ulozenim ¢i
\4 4 **V_V 4 M 4 M V17 v i 4
prodlouzenim zaji$téni plyne nejen ze zdkona o azylu, ale i z ¢lanku 8 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, dle néhoz je zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
krajnim prostredkem a nesmi byt uplatnéno, pokud tcelu lze dosahnout jinymi, méné
omezujicimi opatfenimi. Napadené rozhodnuti tuto zdkonnou podminku respektovani
’ Vev/ vV o * . \ v . 4 4 4
mirnéjsich prostfedku ignoruje, coz predstavuje zasadni pochybeni.

. Namital rovnéz, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zejména z rozhodnuti neni zfejmeé, pro¢ zalovany prodlouzil jeho zajisténi namisto ulozeni
zvlastniho opatreni. Rozhodnuti neobsahuje jasné vysvétleni, pro¢ by alternativni opatteni
(napt. jeho umisténi do otevieného pobytoveho stfediska sdohledem ¢i stanoveni
povinnosti pravidelného hlaseni) nebylo v jeho pripadé dostacujici. Povinnost spravniho
organu své rozhodnuti fadné odavodnit plyne z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud chybi
konkrétni Gvaha, na zakladé jakych faktt a Gvah dospél zalovany k zavéru o neddinnosti
zvlastniho opatfeni, nemuze soud posoudit zakonnost takového zavéru. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

. Zalobce rovn& namital, %e odtvodnéni rozhodnuti je pau$alni a ignoruje jeho osobni situaci.
Dle zalobce zalovany pouzil obecné fraze o nebezpeci vyhybani se tizent, aniz by tyto obavy
oprel o specifické okolnosti jeho ptipadu. Z rozhodnuti neni patrné, jak byly pri
rozhodovani zohlednény jeho individualni poméry a osobni situace. Zalovany napt. viibec
neresil otazky jeho soukromého a rodinného zivota, ptipadné zdravotni ¢i socialni ohledy
& dosavadni chovani béhem pobytu v Ceské republice. Ignoroval fadu skuteénosti, které
svéddi v jeho prospéch. Poukazal na to, ze od pocatku fizeni o azyl spolupracuje spravnimi
organy, pravidelné komunikuje a plni si své povinnosti zadatele o azyl. Nema v umyslu
nikde se skryvat ¢i marit azylové rizeni. Naopak ma zajem na radném projednani své zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalovany jeho postoj a motivaci viibec nezkoumal. Rozhodnuti
ignoruje fakt, ze k fizeni pristupuje zodpovédné. I ztohoto hlediska je rozhodnuti
neprezkoumatelné a nezakonné.

. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, Ze napadenym rozhodnutim porusil zasadu
M M Ve VvV i 4 v / v 4 v /
proporcionality a pfiméfenosti zasahu. Uvedl, Ze mohl byt napt. umistén do Pobytového
strediska pro zadatele o azyl, kde by byl schopen a ochoten vyckat rozhodnuti. Pobyt
v otevreném stfedisku spojeny s dohledem ministerstva by zajistil jeho pfitomnost na izemi
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po dobu rizeni, aniz by musel byt zajistén. Pfipadné obavy zalovaného, ze by se vzdalil, bylo
mozno resit i kombinaci vice zvlastnich opatteni, napt. ulozit povinnost hlasit se v urcitych
intervalech na Gtadé & policii. Zalobce deklaroval, Ze je ptipraven takova mirnéji opatfeni
plné respektovat. Uelu zajidténi tak Ize dosihnout i bez pokratovani jeho detence. Za
tohoto stavu je jeho daldf zajiSténi neptimétené. Zalovany zvolil zajisténi a jeho prodlouZent
jako témér automatické reSeni, aniz by zvazil méné omezujici alternativy a posoudil
proporcionalitu. Detence za danych okolnosti neni nezbytna a predstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho prav.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Zdaraznil, ze zalobce porusoval pravni predpisy

. / 7 A /4 . 4 ’ . 4 ’ v ’ 4 4 v/ ’
nejen na uzemi Ceské republiky (nelegalni pobyt, ilegalni zaméstnani, odsouzeni za fizeni
pod vlivem alkoholu), ale také i na tzemi Mad'arska (trestny Cin prevadécstvi), pficemz i
v Némecku byl do 15. 9. 2024 veden jako zijmova osoba pro tcely zvlastni kontroly. U
zalobce nelze ocekavat soulinnost vramci spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu mimo zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce byl 6. 1. 2025 kontrolovan hlidkou cizineckeé
policie, ktera zjistila, ze zalobce nedisponuje platnym dokladem totoznosti a lustraci ovérila,
7e Zalobce nema 74dné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a je v evidenci SIS
veden jako nezadouci osoba od 17. 7. 2023 do 22. 4. 2029.

Dne 8. 1. 2025 cizinecka policie rozhodla o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), na dobu 60 dnt. Ve spravnim fizeni zalobce pfi podani vysvétleni mj. uvedl, ze do
Ceské republiky pticestoval asi tfi mésice pred vypuknutim valky na Ukrajiné. Nésledné
pozival doc¢asné ochrany s platnosti do konce brezna 2023; o jeji prodlouzeni nepozadal.
V roce 2022 byl odsouzen za ftizeni pod vlivem alkoholu. Vlété 2023 odcestoval do
Madarska. Tam byl odsouzen za trestny Cin prevadééstvi a byl vyhostén. Z Madarska
pFicestoval znovu do Ceské republiky. Pobyval zde nelegilné: bez opravnéni k pobytu a
cestovniho dokladu. Pracuje brigadné ve stavebnictvi, bez uzavrené pracovni smlouvy, bez
pracovniho povoleni; nema sjednano zadné pojisténi. Je nemajetny, rodice ziji na Ukrajiné,
bratr v Britanii, sestra v Polsku. V Ceské republice nema pribuzné. Je svobodny, bezdétny,
zdravy a sobéstaény. Dorudovaci adresu v Ceské republice nema. Na Ukrajiné bydlel v domé
rodicu, kde by mohl po navratu dale bydlet. Navrat na Ukrajinu ovsem odmita, musel by
do valky; povolavaci rozkaz zatim nedostal. Jiné nebezpecni mu na Ukrajiné nehrozi.

Dne 13. 1. 2025 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Dne 14. 1. 2025 ¢. j. OAM-
54/VL-VL12-VL15-Z-2025 rozhodl spravni organ o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi
cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnu, tj. do dne 2. 5.
2025 zalovany zdtraznil, ze zalobci madarské spravni organy ulozily opatfeni, na jehoz
zakladé mu je odepten vstup a pobyt v schengenském prostoru do 22. 4. 2029. Zalobce se
totiz dopustil trestného &inu prevadéstvi. Zalobce vSak rozhodnuti madarské policie
nerespektoval: i pres zakaz pobytu v schengenském prostoru nadile pobyval v Ceské
republice. I teské soudy Zalobce odsoudily, a to za ¥zeni pod vlivem alkoholu. Zalobce
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pracoval na Gzemi Ceské republiky bez platného povolent, ¢ehoz si je védom. Zalobce je
zcela zdrav. V Ceskeé republice neni nikde hlasen k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany
\4 v/ \4 \4 4 .. M4 4 4 4 /4 eV _V 4 .
zalobce pozadal az po zadrzeni cizineckou policii a vydani rozhodnuti o svém zajisténi. Nic
mu nebranilo o mezinarodni ochranu pozadat drive. V Ceské republice pobyval
dlouhodobé. Zalovany uzavfrel, ze zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce pouze ve
71 Ve Ve \4 M i M 4 4 vV _V 4 v/ i \4
snaze oddalit, zmarit ¢i znemoznit realizaci spravaniho vyhosténi. K zadosti pak zalobce
uvedl, ze se do vlasti nemuze vratit, protoze by musel kvtli valce nastoupit do armady.
Zalovany usoudil, ze z dGvodu efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni je
zapottebi zajistit dostupnost zalobce v jeho prubéhu, pficemz je dana obava z jeho Gtéku
v v 4 o 4 vV . /4 4 / Ve M 7V 4 v 4 v/ v
a preruseni kontaktd s organy vetejné spravy. O neldinnosti zvlastniho opatteni v pfipadé
\4 v v/ M M v 4 4 4 4 4 W4 X 4 M
zalobce svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky a
v / v 4 M / 4 o A M vV /V M 4 4 V7 M4
ulozenych opatfeni madarskych organt, ale také jeho zjevné Ucelové jednani spocivajici
v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym. Zalovany uvazil o individualnich okolnostech zalobcova pfipadu.
Zavérem pak oduvodnil stanovenou délku zajisténi.

Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 14. 1. 2025 zalobce poskytl udaje k zadosti o
mezinarodni ochrany. Z jeho sdéleni vyplyva, ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoze je
tam valka. Do Ceské republiky picestoval asi 3 mésice pted valkou. Je apoliticky, svobodny,
zdravy a sobéstalny.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi
jinych Clenskych statt Evropskeé unie; zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 6. 2.
2024, ktery mu byl vylepen do cestovniho dokladu, coz neodpovida jeho tvrzeni o
ztraté/kradezi pasu v roce 2023; Okresni soud v Déciné shledal zalobce prikazem s pravni
moci k 14. 12. 2023 vinnym trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykove latky; na Gzemi
Madarska byl zalobce odsouzen za pasovani ilegalnich migrantd, coz je spojeno s
vyslovenym zikazem vstupu do schengenského prostoru do roku 2029; na tizemi Ceské
republiky byl Zalobce fesen 1 prestupkové - rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022 byl shledan
vinnym prestupkem narusovani obcanského souziti, neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby a
znevazovani postaveni uredni osoby, rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022 z prestupku
odmitnuti podrobit se ovéfeni pfitomnosti alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latek
v téle; zalobce byl veden jako zajmova osoba ode dne 15. 9. 2023 do 15. 9. 2024 (vyhlasujici
stat — Némecko); dle evidence CDO Zalobce dne 4. 9. 2022 neuposlechl vizvy Policie Ceské
republiky a dne 1. 1. 2023 proti nému byly pouzity donucovani prostfedky.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2025 ¢. ;.
OAM-54/VL-VL12-VL15-Z-2025 byl zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu, a to na dobu 110 dnt, tedy do dne 2. 5. 2025.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 17. 1. 2025. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé. Rozsudkem ¢. j. 18 Az 3/2025-19, ktery nabyl pravai moci
18. 2. 2025, ji soud zamitl.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. OAM-54/VL-VL12-VL11-PZ-2025
zalovany predné konstatoval, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2025 ¢.
j- OAM-54/VL-VL12-VL15-Z-2025 zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst.
1 pism. e) zikona o azylu, a to na dobu 110 dn#, tj. do dne 2. 5. 2025. Zadost %alobce nebyla
zamitnuta jako zjevné nedtivodna ani nepripustna a probiha tak standardni plné posouzeni
jejiho obsahu, coz si spolecné se zajisténim Sirsiho rozsahu informaci o zemi ptvodu zalobce,
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jeho naslednym seznamenim s podklady a aktualni pripravou konecného rozhodnuti ve véci
v/ ’ v/ NI 4 ’ vV 7V 4 o_V 4 ’ 4
vyzada delsi dobu, blizici se zakonem stanovené 6mési¢ni lhuté pro vydani rozhodnuti,
kterazto je v daném pripadé do 11. 7. 2025. Vzhledem k tomu, ze se blizi konec doby
’ v/ v / ’ eV _V /7 VvV . ’ V * V_V Vv ’
stanovené prislusnym rozhodnutim o zajisténi zalobce, nicméné jesté nedoslo k uplynuti
maximalni mozné doby zajiSténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu, tedy 180
dnu, spravni organ posoudil, zda je nutné prikrocit k prodlouzeni zajisténi zalobce nad
aktualné stanovenou dobu. S ohledem na vys$e uvedené prodlouzil dobu zajisténi zalobce o
/ o . 4 4 4 ’ eV _V 4 [} .
playch 70 dnd, tedy na maximalni zakonnou deélku zajisténi 180 dnd, tj. do dne 11. 7. 2025.
Zalovany rovnéz konstatoval, ze na divodech zajisténi zalobce uvedenych v rozhodnuti o
. eV _V ’ v/ 4 VvV _V 4 .. o /4 ’ 4 M
jeho zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinca ze dne 14. 1. 2025, které nabylo pravai moci
dne 17. 1. 2025, se nic nezménilo a z postupu zalobce je dle zalovaného nadale ztejmé, ze by
. V_V 4 eV _V 4 \4 . ’ ’ 4 ’ v/ M
jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti
v v e 7 ’ / J o X / . ~ /
zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a nasledné vycestovani z Ceské republiky. Zalovany
vV Vv o . 4 v \4 \4 4 v .
rovnéz oduvodnil zavér, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a odst. 1
zakona o azylu. Zvlastni opatteni dle ust. § 47 zakona o azylu ulozit nelze, nebot zalobce
v / / Vv, . . / 7 AN / . 1.7 . 11,7
porusoval pravni predpisy nejen na Uzemi Ceské republiky (nelegilni pobyt, ilegalni
zaméstnani, odsouzeni za fizeni pod vlivem alkoholu), ale také i na tizemi Mad'arska (trestny
¢in prevadécstvi), pricemz i v Némecku byl do 15. 9. 2024 veden jako zajmova osoba pro
Ucely zvlastni kontroly. Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavrel, ze nelze ocekavat
zalobcovu soudinnost v ramei spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptfijimacim sttedisku nebo
v/ 4 vV _V 4 .. o /S Ve v M I’V 4 v 7 . Vv v/

v zarizeni pro zajiSténi cizinc, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincQ a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnda.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtivody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodu, pro které
byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
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cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. j.
1 As90/2011-124, ¢.j. 2 As 115/2013-59). Uvedeni lze vztahnout i na rozhodnuti zalovaného
v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustilenou judikaturou zalovany
4 4 o M \4 4 eV _V 4 v v 4 M / i
v napadeném rozhodnuti zdavodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi skutkovymi
okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce, objasnil konkrétni
okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce, poukazal na jeho trestnou ¢innost
pachanou af jiz na Gzemi Madarska ¢ Ceské republiky a vyzdvihl ptistup zalobce
k ulozenym opatrenim madarskych organd. Konstatoval, ze zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla zamitnuta jako zjevné nedivodna ani neptipustna, bude tedy
vécné posouzena, coz si spoleéné se zajisténim Sirsiho rozsahu informaci o zemi puvodu
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zalobce, jeho naslednym seznamenim s podklady a aktualni pfipravou konecného
4 v . v/ 4 v/ N, 7 /4 /4 v /v 7
rozhodnuti ve véci, vyzada v souhrnu delsi dobu, blizici se zakonem stanovené 6mésicni
lhtité pro vydani rozhodnuti, kterazto je v daném pripadé do 11. 7. 2025, a proto prodlouzil
dobu zajisténi zalobce o plnych 70 dnt, tedy na maximalni zakonnou délku zajisténi 180
dnu, tj. do dne 11. 7. 2025. V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostatecné mire
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vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu, a i
v tomto sméru konstatoval, ze se v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo
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spravni organ ke zméné jeho zavéru vyjadfeného v rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovany
zohlednil pobytovou historii zalobce, nerespektovani pravnich predpisa Ceské republiky a
existenci duvodné obavy, ze by s zalovanym nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo
ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho
dostupnosti pro rizeni o spravnim vyhosténi, pfip. pro jeho nasledny vykon. Nadale zde dle
nazoru soudu neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vsechny povinnosti spojené se zvlastnim
opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



