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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. C., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Frantiskem Horakem, advokatem
sidlem nam. T. G. Masaryka 24, 796 01 Prostéjov
proti

alovanému: Ministerstvo obrany Ceské republiky
sidlem Molakova 579/11, 186 00 Praha 8 - Karlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 077209/SD-25/OPM,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 2. 12. 2024, sp. zn.
077209/SD-25/OPM, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nakladt zeni ¢stku 18 404 K¢
k rukam JUDr. Frantiska Horaka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

.  Zalovany nema4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

Odivodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobce domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 077209/SD-18/12, kterym byla
zamitnuta jeho zadost ze dne 3. 11. 2022 o zvyseni starobniho dichodu za vychované
dité - M. C., nar. X, dle § 34a zikona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu stim, ze nejprve zrekapituloval
prubéh rizeni pred spravnimi organy, v¢. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2024,
kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného. S ohledem na zavéry
v/ 4 \4 4 v \4 /4 4 ’ 7. v
zdejsitho soudu namitl, Ze zavéry zalovaného v nyni napadeném rozhodnuti jsou opét
/ L, / 77 N v / / o J3%
nespravné. Zalovany pomiji, ze peCoval o dceru v obdobi puberty a sam z davodu péce
nemohl ptijmout kariérné vyssi pracovni pozice podminéné stéhovanim. Zopakoval,
\4 v v . \4 v ’ \4 /
ze o svou dceru pecoval od bfezna 1991, kdy jeho manzelka onemocnéla zavaznym
onemocnénim, kterému podlehla v fijnu 1992, do jeji zletilosti, a tedy pecoval o dceru
. V_V/ . . ’ . /v . 4 4
v nejvétsim rozsahu. Nesouhlasil ani s hodnocenim vlivu péce o dceru na nominalni
hodnotu vydélka. Irelevantni podle zalobce je fakt, Ze necerpal matefskou ani dalsi
v 4 v \4 4 4 \4 \4 / 4 v
matefskou dovolenou. Zavérem uvedl, Ze nadale ma za to, ze zalovany nespravné
. 4 v 4 \4 \4 / v/ 4
vyhodnotil § 34a a § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., a dale, ze zalovany v fizeni
4 \4 \4 o /v A 4 [}
neprokazal, ze zalobce nebyl z divodu péce o dceru omezen na kariérnim rastu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze na vysi starobntho dichodu Zzalobce
v /v M i v v M v/ v i

nemeéla péce o jeho dceru vliv, neerpal matefskou ani dalsi materskou dovolenou ani

i i 18U v/ v 4 / 7/ v Ve

v souvislosti s pé¢i nepracoval na krat$i sluzebni uvazek, naopak kariéru prerusila
v \4 4 **V_V 4 V7. v / / /4

manzelka zalobce. K tomu odkazal na zjisténé pfijmy zalobce a na vyznam vychovného

pti stanovovani duchodu.

Zalobce podal k vyjadreni Zalovaného repliku, ve které setrval na svych namitkach.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. t. s.) a je p¥pustna.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani za podminek § 76 s. t. s.

Zaloba je divodna.

V nyni posuzované véci rozhoduje soud jiz po druhé. V prvnim rozhodnuti ze dne 30.
4.2024 shrnul soud skutkovy stav a uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dcera
Yalobce, M. C., se narodila dne X. ManZelka ¥alobce a matka M. C. zemfiela dne X.
Zalovany netinil spornou skute¢nost, Ze k diagnéze karcinomu u matky M. C. doslo
v breznu 1991 a operaci v1été 1991. Necinil spornym ani to, ze od diagnostikovani
onemocnéni matky tehdy nezl. M. o dceru pecoval prevazné zalobce a ode dne 29. 10.
1992 jiz vjluéné. Zalovany nesporoval ani to, Ze Zalobce petoval o deceru M. aZ do
ukoncenti jejiho studia v roce 2004. Naopak zalobce nesporoval to, ze do véku tii let
pecovala o dceru M. prevazné jeji matka.

. Jinymi slovy z uvedenych casovych Gdajti vyplyva, ze matka pecovala o dceru prevazné
béhem prvnich tti let jejiho véku (do brezna 1981), nasledné po dobu deseti let pecoval
o dceru zalobce smanzelkou spolené a nasledné od brezna 1991 do fijna 1992
pravdépodobné s ohledem na povahu onemocnéni p. H. C. ptevazné a od Hjna 1992
vyluéné pecoval o dceru zalobce, a to nejméné do jeji zletilosti v roce 1996.
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9. Pani H. C. tak o dceru pecovala ve vét§im rozsahu po dobu tfi let, rovnomérné oba
oV v . . vV, i v _Vv/
rodice o dceru pecovali po dobu deseti let a po dobu péti let pecoval o dceru ve vétsim
rozsahu zalobce.

10. Pfi hodnoceni predchazejiciho rozhodnuti zalovaného dospél soud k zavéru, ze je
4 /4 o Vv 4 \4 \4 v Vv o v / . 4 Vv
nespravné zduraznéni role manzelky zalobce a nedostate¢né oduvodnény je zavér
\4 4 \4 /v v . Ve o \4 o ’
zalovaného, ze péce o dceru neméla vliv na vysi dachodu zalobce. Spornou zistavala
otazka, zda péce o dceru M. méla vliv na vysi dachodu zalobce, pripadné, zda vubec lze
na tuto otazku odpovédeét, resp. zda péce odceru od tfinacti let véku ma byt
zohlediovana vramci naroku na vychovné. ReSeni této otazky se v minulém
rozhodnuti zalovany vyhnul, prestoze pravé tam smérovaly namitky zalobce,
Vv \4 4 v Ve \4 \4 o Ve 4 ’
a prestoze pravé pédi o deeru od roku 1991 povazoval zalobce za duvod pro ptiznani
/ /4 ’ \4 ’ v ’ v/ /7 4 4 .
vychovného. Soud proto zavazal zalovaného k opétovnému vyporadani namitek
\4 Ve v/ v/ ’ v v v . 4 v . / .
zalobce a ulozil mu, aby v dalsim tizeni pfezkoumatelné vysvétlil zavér o tom, jaky vliv
v /v o \4 v Ve v . */ 4
méla péce o dceru M. na diichod zalobce (a pro¢ podle néj neméla vliv na kariérni postup
Ve o \4 ’ 4 4 \4 \4 . v \4 .
a vys$i dichodu zalobce; samotné konstatovani, ze zalobci strmé rostl plat nepovazuje
soud za dostate¢né, nebot podstatné je, zda v dobé, kdy se staral o dceru sim, mu péce
4 . ’ . / \4 v v/ v
o ni fakticky branila ve vykonu sluzby - napf. pro nemoc dcery apod.), pripadné aby
v . v 4 / /v v/ o Ve 4 4 / 4
vysvétlil, pro¢ nema byt péce o dceru starsi 13 let divodem pro ptiznani vychovného.

11. Podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. plati:

1. Starobni dichody priznané ode dne, ktery spadi do obdobi pred 1. lednem 2023,
se zvysi 0 500 K¢ mésicné za  kazdé dité, které pojisténec wvychoval, od splatky diichodu
splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 aZ 5; toto zuvyseni
nalezi k procentni vymére starobniho diichodu.

3. Podminky vychovy ditéte se pro vicely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle
pravnich predpisi icinnych ke dni, od néhoZ byl starobni diichod priznan, pokud se dale nestanovi
Jinak; tyto podminky plati i v pFipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze
pro icely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéZ dité vice osob,
pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to
plati i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zoblednéna p¥i stanoveni diichodového véku
Zeny.

12. Podle ¢l. 1T bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy
vék stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv.
vychovné bez zadosti; za vychované dité se pro Gcely priznani vychovného povazuje
dité, k jehoz vychové bylo pfihlédnuto pti stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. 11
bodu 5 zdkona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, Ze pokud se nepostupuje podle bodu 4
(pfiznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni diichod o vychovné na zakladé
pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt
priznanych pred 1. 1. 2023 Ize zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024

13. Zalobci byl starobni déchod p¥iznan v obdobi do 31. 12. 2022.

14. Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych
v § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterd provadi zikon o dichodovém pojisténi (provadéci vyhlaska). Zeny naplnily
podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod, jestlize osobné pecovaly nebo
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pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu deseti rokt. Pokud se

v \4 . / /. vV \4 ’ 4 . Vv .
vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila

’ / /. VvV . Vv v v v /. VvV v

podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku do
dosazeni zletilosti alesponn po dobu péti rokl; to vsak neplati, pokud Zena pred
dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka vychovy ditéte pro

4 \4 4 o \4 v v Vv 17 /v
narok zeny na starobni dachod povazovala za splnénou, peéovala-li Zena o nezletile dité
(a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti mésict véku,
nebo (b) alespon posledni tfi roky pfed dosazenim véku potiebného podle zakona pro
vznik naroku na starobni dtchod.

15. Pro ptriznani vychovného je tedy treba naplnit nékolik podminek:

- A1) osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alesponi po dobu deseti rokd,
nebo

- A2) v pfipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni péce
o dité alespon po dobu péti roku pti kontinualni péci az do dosazeni jeho zletilosti, nebo

- A3) v pripadé umrti ditéte starsiho Sesti mésicu osobni péce od jeho narozeni do jeho umrti;
nebo

- A4) osobni péce o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku potfebného
pro vznik naroku na starobni dtchod, a

- B) osobni péce v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.

16. Zalobce splnil podminku Al a mezi nim a zalovanym je sporné, zda podminku B
naplnil zalobce, nebo p. H. C.

17. Otazka vychovného, resp. judikatorni rozpor mezi krajskymi soudy, se stala
predmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads
271/2024-35. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud jasné uvedl: /28] Z pravé
uvedeného se tedy podava, Ze spornou otiazkou mezi krajskymi soudy je naplnéni kritéria
[sub b)] spocivajiciho v tom, zda je pro priznani naroku na vychovné skutecné nezbytné, aby
u osoby pecujici nastaly diivody ke kompenzaci itbytku na mozném vydélku & nemoznosti
kariérniho ristu. Rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢j. 58 Ad 7/2024-20, i rozsudek
Krajského soudu v Brné, &. 41 Ad 4/2024-34, totiz vyklddaji pojem péce v nejvétsim rozsabu
s obledem na smysl a iicel zakona, pricemz odkazuji na pozmériovaci navrh poslance J.
Hamdcka (bttps://bit.ly/3YeBobp), ktery obsabuje odivodnéni prijeti pravni sipravy
vychovného a rovnéz spolecensky kontext zmény pravni #pravy. Pravé v tomto sméru se
ovsem oba rozsudky argumentacné rozchdzeji.

[29] Z wvedeného pozmériovaciho navrbu vyplyva, Ze pravni viprava byla prijata ze dvou divodi:
a) ocenéni osob, které vychovaly dité — nového pojisténce, ktery bude dile prispivat k udrzeni
priibézného diichodovébo systému, a za b) kompenzace rozdilu mezi priimérnymi diichody muzii
a Zen, tj. potteby reflektovat skutecnost, Ze v pripadé Zen ma vychova déti zavaznéisi dopad na
jejich pracovni kariéru — a tim i na konecnou vysi diichodu. Méstsky soud v napadeném rozsudku
ve svém diisledku akcentoval druby z pravé uvedenych diivodii (stejné jako Krajsky soud v Brné),
pricemz rovnéz z rozhodnuti Zalované je patrné, Ze povazuje zdsah do vydélku & kariérnibo
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postupu za nutnou podminku k priznani vychovného. Nejvyssi spravni soud se vsak s takovym
vykladem neztotoZriuge.

[30] Ze samotného pozmériovaciho ndvrbu poslance ]. Hamdcka (oduvodnéni poslaneckého
pozmériovaciho navrbu ¢ 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS, 2017-2021,
www.psp.cz/sqw/historie.sqwio=8&t=1230) se totiZ poddvd, Ze prvotnim divodem pro prijeti
zdakonné dpravy vychovného bylo ocenéni osob, které vychovaly dité: ...nebude se ani pri
posuzovdani naroku na zvysent starobniho diichodu za vychované dité v individudlnich pripadech
zkoumat, zda prvotni divod pro bonifikaci za vychovu byl naplnén, tedy zda spolecensky efekt v
podobé prinosu nového pojisténce do zakladnibo diichodového pojisténi skutecné nastal. Vychovné
se tedy priznd i v pripadé, Ze dité, jehoZ vychova ma byt hodnocena, zemvelo, neni ekonomicky
aktivni, popr. je ekonomicky aktioni mimo sizemi CR, nebo se odstéhovalo natrvalo do zabraniéi.
Rozhodné nebude ani to, zda vychova byla realizovina na iizemi CR (resp. byvalého
Ceskoslovenska) anebo ve smluvni & nesmluvni ciziné,

[31] Zavedeni podminky zdsabu do pracovni kariéry by nepripustné ziZilo okrub osob, kterym
md vychovné skutecné ndaleZet. Podminka pritom nijak nevyplyva ze zikona a nelze ji dovodit
ani z divodové zpravy. Dovozeni takové podminky by ve svém diisledku vedlo v nékterych
pripadech aZ k neinosnym situacim, zejména z divodu dokazovini (at’ uZ prokdzani
snepovyseni v diisledku vjchovy déti ¢ nemoznosti dale studovat), které by se pravdépodobné
omezilo na pouhé srovnavini vymérovacich zakladi z osobnich diichodovych listii pecujicich osob.
Rowvnéz s obledem na rozmanité skutkové okolnosti a specifika jednotlivych povolini je takové
kritérium nelogické a v konkrétnich pripadech i nespravedlivé. Lze si totiz predstavit radu
redlnych situact, kdy by takovy vyklad vedl k neptiznani vychovného i u osob, které o dité skutecné
pecovaly v nejvétsim rozsabu, napr. u prarodici (ze zdakona je zjevné, Ze je moznd péce dalsich
osob, nejen rodici) a napriklad ani u nékterych podnikatelsi se péce o dité v jejich kariéve nemusi
(v zdvislosti na 7adé faktori) formalné projevit. To je podle presvédceni zdejsiho soudu ostarné
pravé i pripad stéZovatele.

[32] Péce v nejuvétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte. Je
proto nezbytné zohlednit vyjchovu a péci po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stdle
spise pravidlem nez vyjimkou, Ze ve vétsiné pripadi bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné
pecovat predevsim jeho matka a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez
otec (byt' soud nevylucuje, Ze tomu miiZe byt i naopak). Nasledné miiZe byt péce rodici i
rovnomérnd (rodice se napy. st¥idaji v doprovizeni do skoly, krouzkii aj.). V takovém pripadé by
proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zakonné sipravy naleZelo matce, kterd bude
mit ,ndskok® ve formé materské (rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou nastat i takové
situace (rozvod ¢1 imrti matky), v jejichZ diisledku prejde péce o dité v pozdéisim véku vyhradné
na drubého rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité napr. v jeho 10 letech a zbylych
8 let bude o dité vybradné pecovat, je ziejmé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsahu ve smyslu
shora citované zakonné sipravy.

[33] Nejvyssi spravni soud nebodla nikterak zpochybriovat mimorddnou narocnost péce o dité v
. . vev/ v v v o v Ve / / Ve /v v Ve A4

jeho nejranéisim véku, k cemuz je tieba pri posuzovini celkové péce o né pribliZet. Ve shora
naznaceném pripadé by vsak vychovné mélo naleZet otci, a to i v pripadé, Ze se tato péce nijak
viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho pracovnich & studijnich moZnosti. Opacny
vyklad by totiZ vedl k zivéru, Ze ndarok na vychovné ma ve skutecnosti pouze ten, kdo s ditétem
ziistal na materské/rodicovské dovolené, a péce o dité ve starsim véku by byla de facto irelevantni.
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To vsak nebylo zamérem zakonoddrce, ktery naopak vyZaduje posuzovini péce od narozeni az po
dosazent zletilosti (coZ potvrzuji také krajské soudy v uvedenych rozsudcich).

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze redlny Zivot prindsi rozlicné pribéhy a situace,
které nelze 7esit pomoci jednoduchych schémat a kritérii. Pokud by tak totiz organy aplikujici
pravo bezvybradné ¢inily, mohly by dospét k zavérim, které by byly v individudlnich pripadech
opravnéné povazovdny za zjevné nespravedlivé. Proto je namisté peclivé hodnotit konkrétni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[35] Sam Krajsky soud v Brné v rozsudku &. 41 Ad 4/2024-34 (bod 76) ostatné uvidi: , Zalovand
(a citované rozsudky) ovsem podle soudu vykladaji pravni vipravu tak, jako by znéla, Ze vyjchovné
dostane ten z rodici, ktery byl na rodicovské (i materské). Tak ovsem pravni viprava nezni (byr
by podle soudu klidné mobla). Stejné tak zikon nevyzdvibuje vychovu déti v predskolnim ¢&
skolnim véku. Naopak je podle néj nutné hodnotit celé obdobi vychovy déti az do zletilosti. Byt je
moznd postupem véku deéti jejich vychova ,,méné intenzivni®, nelze ji podle soudu bagatelizovat.
Naopak jak se nékdy ¥ikd: ,Cim vési déti, tim véts{ starosti.“ A obzvldsté vjlucna péce o starsi
déti po nablé smrti drubého z rodici miize byt po vsech strankdch tak ndrocna, Ze zkritka
vyZaduje, aby rodic omezil své pracovni ¢i jiné zdvazky. Nelze opomijet dopady toho, Ze vim
zemre vas nejbliZs1 flovék a zistanete na vse sam i sama. To miiZe mit profesni nasledky, které
zakonnd viprava md kompenzovat.“ RovnéZ s obledem na pravé uvedené proto nedavd rozumny
smysl, aby podminkou pro priznani vychovného bylo vZdy omezeni pracovnich ¢i jinych zavazkii
pecujict osoby.

[36] Nelze proto vyloucit, Ze péci v nejvétsim rozsabu bude vykondvat i osoba, u které se péce v
pracovni ¢i studijni oblasti Zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedené se miize tykat nékterych
podnikatelii, osob samostatné vydélecné cinmych, prarodicii a také zaméstnancii pracujicich
napriklad previazné v ramci tzv. home office. RovnéZ u osob vykondvajicich zavislou prici totiz
nelze apriori vyloucit domluvu se zaméstnavatelem ¢i volnéjsi pracovni rezim, ktery ve svém
diisledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto osoby budou soucasné intenzivné pecovat o dité.
Krom toho neni vylouceno, Ze pecujici osoby dosabnou vyssiho penéznibo zisku bez obledu na to,
Ze pravé pecuji o dité. Nepriznani vyjchovného v téchto pripadech by bylo nespravedlivé, a
predevsim v rozporu se zakonem. Existence vyloucenych dob pojistént, pokles prijmai & jiné zdsahy
do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce poskytovina nebyla, proto miiZe predstavovat
vyznamnou indicii pri zjistovdani skutkového stavu. Jejich absenci vsak nelze povazovat za
rozhodnou prekdzku pro vznik ndroku na vychovné podle ¢l. Il zakona ¢& 323/2021 Sb. Jinymi
slovy vyjadieno, kritéria uvedend Krajskym soudem v Brné v rozsudku 41 Ad 4/2024-34, se
kterymi se vyslovné ztotoznil méstsky soud v nyni prezkoumdvaném rozsudku (viz bod 20 vyse),
je treba vyloZit tak, Ze se nejednd o dvé podminky, které musi byt splnény kumulationé, nybrz Ze
indicii svédcici o tom, ktery z rodicii o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu, miiZe byt
(mimo jiné) iibytek na mozném vydélku nebo omezeni kariérniho ristu apod.

18. V kontextu citovaného rozhodnuti nelze nez opétovné shledat zalobou napadené
rozhodnuti jako nezikonné. Zalovany toti% vychazi z priority péte matky o dceru
zalobce béhem matefskeé a dalsi materské dovolené, pricemz ta trvala dle vyjadrent
zalobce do 3 let véku ditéte. Oproti tomu je zcela nesporné, ze prevazna a posléze
vyluéna péce zalobce o dceru trvala po dobu delsi. Dcera zalobce se narodila dne X a
zletilosti dosahla dne X. Manzelka zalobce zemtela dne X, tj. zalobce pecoval o dceru
vyluéné tti roky a pét mésicti, kromé toho lze dospét k zavéru, ze a od bfezna 1991 do
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fijna 1992 s ohledem na povahu onemocnéni p. H. C. pecoval o dceru prevazné taktéz
\4
zalobce.

19. Jestlize Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje od

narozeni po nabyti zletilosti vychovdvaného ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu a

sve . - IV, o« . v . 7 VvV v ’ v

PEci po celon dobu nezletilosti ditéte.“, pak je zrejmé, ze zalobce pecoval o dceru déle nez

matka. S ohledem na tragickou situaci v rodiné Zalobce je nutné uzavfit, ze to byl pravé

zalobce, kdo o dité pecoval ve smyslu uvedeného rozhodnuti v nejvétsim rozsahu tak,
jak je toto kritérium vymezeno vyse.

IV. Z4vér a naklady fizeni

20. S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.t.s. s tim, ze v dal$im fizeni je
\4 / ’ 4 / . ’ 4 . 4 v/ Vv
zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

21. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
ve véci ispéch nemél, ve spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1
4 v i / 4 Ve 4 4 4 4 v o /4

neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

22.Podle § 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni ve znéni Gc¢inném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve
vécech zalob, kasacnich stiznosti adalsich pravnich véci projednavanych podle
soudniho fadu spravniho, s vyjimkou véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech
projednavanych podle casti paté obc¢anského soudniho radu povazuje ¢astka 88000 K¢.
Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 4 620
K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce ucinil po 31. 12. 2024 ve véci tri
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, sepis zaloby a sepis repliky). Ke kazdému
tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
ve vysi 450 K¢.

23. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 18404 K¢. Zastupce zalobce neni platcem
DPH.

24. Procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. kvétna 2025
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Petr Sedlak

samosoudce



