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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Hapery blog s.r.o.
sidlem Hlubinska 1378/36, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem PeSatem
sidlem Privozska 703/10, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2023 ¢. j. 14294-2/2023-900000-311, ve
véci pfestupku podle zdkona o hazardnich hrach
takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
1. Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 10. 2023 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 8. 2023 ¢. . 14294-2/2023-900000-311, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 31 1. 2023 . j. 322-6/2023-570000-
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12, jimz byl zalobce uznan vinnym, ze v blize neurcené dobé do dne 8. 9. 2021 provozoval
hazardni hru v provozovné ,Dtysty v kisni“ na adrese Wattova 203/10, Ostrava-Privoz
prostrednictvim 3 ks technickych zatizeni Pegasus bez vydaného povoleni, ¢imz se dopustil
prestupku podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v platném
znéni (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 150 000
K¢ a povinnost zaplatit naklady spravniho rizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v Zalobé vymezil tyto zalobni body:

1)Zalovany nespravné vyhodnotil otizku naplnéni liberaénich dévodd na strané Zalobce.
Zalobce byl spoletnosti Development Trade s.r.o. (dale jen ,Development Trade®)
prostrednictvim spolecnosti Pericentrum level s.r.o. (dale jen ,Pericentrum level®) ujistén, ze
spolecnost Development Trade vykonava svou ¢innost v souladu se zakonem. Dale se také
zalobce seznamil
se znaleckym posudkem Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné tykajicim
se her provozovanych na pfedmétnych technickych zatizenich (dale jen , TZ%). Zalobce tedy
vykonal aktivni Gsili, kdy se seznamil se znaleckym posudkem a nespokojil se pouze
s wjisténim provozovatele her.

2)Zalovany nespravné vysvétluje pojem ,provozovna“, kterym se podle § 17 zak. & 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), v platném znéni (dale jen
wzivnostensky zakon“) rozumi prostor, v némz je zivnost provozovana. Prostor, ve kterém
byla provedena kontrola a v némz byla zadrzena predmétna TZ, byl vyluéné v podnajmu
spole¢nosti Development Trade na zakladé podnijemni smlouvy. Zalobce mél uzavienou
podnajemni smlouvu na vétsi Cast prostor se spolecnosti Pericentrum level za pevnou cenu
podnajmu a tato spolecnost pak cast téchto prostor v podnajmu dala do dalsiho podnajmu
spolecnosti Development Trade. Teprve v takto pronajaté ¢asti byla provozovna spolecnosti
Development Trade a v ni byla umisténa TZ, ktera celni G¥ad zajistil. Zalobce nemél pHimou
smlouvu s provozovatelem TZ, tj. spolecnosti Development Trade. Nebyl to zalobce, kdo
predmétna TZ nakoupil, instaloval, provozoval, provadél jejich servis a pronajimal za timto
Gelem prostory. Zalobce nespliiuje zakladni predpoklad, Ze né&jakym zptisobem profitoval
z umisténi a provozu TZ. Zalobce pouze dal do podnijmu dany prostor, a to jiné osobé ne
spolecnosti Development Trade, ktery byl dale dan do dalsiho podnajmu a kde se nachazely
TZ. Zalobce vykonaval pouze drobné &innosti s timto podnijmem vét$inou spojené, a tak
ma za to, ze se ani takto nemohl dopustit provozovani hazardnich her.

3)Zalobce nesouhlasi s vyméfenou pokutou ve vy$i 150 000 K¢, ktera sice v rAmci rozsahu
daného zakonem neni vysoka, avsak pro zalobce je viceméné likvidacni, navic je ukladana za
provoz pouze tfi TZ po neuréitou dobu, a proto tuto sankci povazuje zalobce za
neprimeéfenou.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, e k otazce liberace se vyjadtil v napadeném rozhodnuti a dale
zdtraznil, ze spole¢nost Pericentrum level, ktera méla zalobce ujistit o legitimité her, je stejné
jako zalobce obchodni spole¢nosti, v nimz byl v rozhodné dobé spoleénikem i jednatelem Petr
Rybaf a pravnim zastupcem obou spoleCnosti je nyni advokat Mgr. Petr Pesat. Vzhledem
k propojenosti subjektli prosttednictvim jednatele Petra Rybare lze dovodit, Ze jmenovany
jako jednatel spole¢nosti Pericentrum level ujistil sim sebe o tom, ze ¢innost je v souladu se
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zdkonem. Zalovany v této souvislosti poukazal na véc, ktera byla vedena u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 25 Af 31/2022, kdy zalobcem byla spolecnost Pericentrum level a
predmétem zaloby bylo rozhodnuti
o prestupku v souvislosti s provozovanim hazardnich her bez povoleni, zjisténym jiz dne 9.
8. 2018. Dle zalovaného jednatel zalobce byl osobou se zkusenostmi v provozovani
hazardnich her a védél, jak se hazardni hry projevuji navenek. Jednal stejnym zptsobem, a
proto nemuze byt prekvapen stejnym postupem celnich organt a vysledkem fizeni. Namitka
liberace je proto nedivodna a ucelova.

Namitka, ze zalobce nebyl provozovatelem hazardni hry, neni duvodna, kdyz bylo
nezpochybnitelné prokazano, ze zalobce svou zivnost v provozovné provozoval a pokud byla
soukromopravnimi smlouvami vytvorena konstrukce, ktera méla prevést odpovédnost za
prestupek na jiny subjekt, tak neni mozné vytvotenou fiktivni situaci akceptovat k vyvinéni
se. Zalobce pfipustil, ze vykonaval ,pouze drobné ¢innosti s timto podnajmem vétsinou
spojené“. Zalovany poukazal na divodovou zpravu k ust. § 5 zakona o hazardnich hrach,
4 M 4 4 4 « ° v V Ve / VeV A2 i 4 4
podle které pojem ,provozovani hazardni hry“ je pomérné siroky, pricemz jeho primarnim
/v M v v/ 1° 4 4 / v o * Vv M 4 ./
Ucelem je moznost podridit zakonné upravé i osoby, jez se fakticky podileji na provozu
hazardnich her. Zalobni divody neobsahuji Zadnou novou argumentaci, kterd by nebyla
vyporadana v napadeném rozhodnuti. Zalobcovo tvrzeni, ze ulozena pokuta je pro néj
viceméné likvidacni, je neurcité a neprezkoumatelné. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi,
vniz je za srovnatelnych okolnosti obvykle ukladana a zalobce ohledné prokazani
likvidacniho Géinku pokuty neunesl dikazni bfemeno. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisua, dale jen ,s. 1. 5.“) a byl vazan obsahem
zalobnich tvrzeni.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze provedenou kontrolou (protokol ze dne 5.
11. 2021) bylo zjisténo, ze zalobce provozoval v provozovné Drysty v kisni na adrese Wattova
233/10, Ostrava-Ptivoz hazardni hru typu Pegasus podle ust. § 3 a ve smyslu ust. § 5 zikona
o hazardnich hrach, a to na tfech technickych hernich zatizenich. V navaznosti na provedené
kontrolni tkony (kontrolni nakup vcetné prohlidky hractho prostoru) dospél kontrolni
organ k zavéru, ze provozovanim TZ doslo k poruseni ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o
hazardnich hrach ke dni 8. 9. 2021. Namitky zalobce proti kontrolnimu zjiSténi byly
zamitnuty dne 2. 12. 2021. Nasledné zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o podezfeni ze
spachani prestupku zalobcem. Zalobce uvedl, e neni vlastnikem zadrZenych finan¢nich
prostredkt a zadrzenych TZ a uvedl, ze prostor je vylucné v pronajmu spolecnosti
Development Trade. Tento subjekt na vyzvu spravniho organu I. stupné nijak nereagoval.
Zalobce predlozil dne 20. 12. 2022 jako dtkazni listinu znalecky posudek & 6/2019/CR
Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné ze dne 8. 1. 2019.  Zalobce
opakované zadal, aby spravni organ L. stupné zjistil, komu pfislusi vécné pravo k zadrzenym
TZ, kdy za vlastnika a provozovatele oznacil spolecnost Development Trade. Z tredni
¢innosti bylo celnimu Gfadu znamo, Ze jmenovana pravnicka osoba vlastnikem TZ muze byt,
ale nemusi, a proto ji vyzval, aby sdélila a prokazala vlastnictvi k zadrzenym TZ, na coz
nereagovala. Celni Girad uzavrel, ze zalobce je osobou, ktera v prostorach slouzicich k vykonu
jeji podnikatelské cinnosti umoznila provozovani hazardni hry. Predmétna nepovolena
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technicka herni zafizeni byla v dobé zjisténi situovana v provozovné zalobce, tj. v misté, kde
zalobce provozuje vlastni podnikatelskou ¢innost v oboru hostinska ¢innost; vyroba, obchod
a sluzby uvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona; prodej kvasného lihu, konzumniho
lihu a lihovin, a je tak objektivné odpovédny za to, ze komplexni podnikatelska ¢innost v dané
v .7 / ’o_e v . ~ v 7 V7 /
provozovné probiha v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce umoznil umisténi TZ ve své
provozovné a jejich faktické fungovani, nebot také zajistoval radny technicky stav pevnych
elektrorozvodu, béznou zevni Udrzbu TZ. Tyto ¢innosti (poskytnuti internetového pripojeni,
elektrické energie, osvétleni, vody, tepla, Gklidu a odvoz odpadt) jsou ¢innostmi souvisejicimi
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, nebot bez téchto
¢innosti by nebyl provoz TZ mozny. Je tak spolehlivé prokazano, ze zalobce védomé a
aktivné vytvarel podminky pro to, aby TZ mohla byt umisténa a provozovana v jeho
v /4 v M N4 **V_V 4 v
provozovné a vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu TZ. V dobé kontroly byla
v provozovné pritomna M. M. zaméstnana zalobcem jako servirka a obsluha TZ, ktera do
zaznamu o podaném vysvétleni uvedla, Ze je v provozovné zaméstnana rok a po celou dobu
M v 4 v \2 4 /4 4 4 \4 ’ 7
jsou TZ v provozovné umisténa. Uvedla, ze TZ zapina a vypina a z trzby restaurace vyplaci
vyhry. Penézni prostredky vybira ,séf, ktery zajistuje i technicky servis TZ.

7. Nasledné spravni organ L. stupné vydal dne 31. 1. 2023 rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym
z predmétného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 150 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani v podstaté shodného obsahu, jako ma nasledné podana spravni zaloba,
o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

U jednani pred krajskym soudem dne 28. 5. 2025 Glastnici setrvali na své dosavadni
argumentacl.

9. Podle § 5 zakona o hazardnich hrach, provozovanim hazardni hry se rozumi vykonavani
Ve 4 v/ o4 vV 4 4 4 4 v \4 4 M M /
¢innosti spodivajicich v uskute¢niovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organiza¢niho, finanéniho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

10. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

11. Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

12. Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach, lze za poruseni ustanoveni § 123
odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

13. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pravnicka osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

14. Soud neshledal davodnym zalobni bod o naplnéni libera¢niho divodu zalobcem. Obecné
lze konstatovat, ze zakotveni tzv. libera¢nich divodt v pravanim radu predstavuje zcela
vyjimecny institut zbavujici pravnickou, resp. podnikajici fyzickou osobu objektivni
odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce v daném pripadé odporovalo jejimu smyslu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu-dale jen ,NSS“-ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 2 As
265/2019-30). Pro uplatnéni liberaénich divodu je zapottebi aktivniho Usili ze strany
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prestupce, priemz nepostaci, aby pouze spoléhal na to, Ze jina osoba bude fadné plnit své
zakonné povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 7 As 413/2018-24). Uvadi-li
tedy zalobce, ze pfi svém jednani vychazel ze sdéleni spoleénosti Pericentrum level a
predlozeného znaleckého posudku, Ze zafizeni nepodléha regulaci zakona o hazardnich hrach,
nemuze tato skute¢nost byt okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce za prestupkové jednani.
Pouhé pasivni prijeti informace od ekonomicky zainteresovaného subjektu neni s to zalobce
vyvinit, byt tato zainteresovana osoba predklada posudek tfeti osoby, nebot seznament se se
znaleckym posudkem neni rovnéz nifim jinym nez pasivnim pfijetim informace. Tyto
okolnosti mély vést zalobce k vétsi obezfetnosti. Nelze také odhlédnout od objektivni
okolnosti, kdy zalobce a spolecnost Pericentrum level byly personalné propojeny osobou
Petra Rybafe, jenz byl jednatelem obou téchto subjekta.

15. Zalobce u jednani pted krajskym soudem dne 28. 5. 2025 v nivaznosti na odkaz Zalovaného
na rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 4 As 120/2021, body 59 a 60 namitl, Ze oznaceny
rozsudek se Casové miji s projednavanou véci, takze jej nelze vztahnout na dobrou viru zalobce
v liberacni dGvody opirajici se o pfedmétny znalecky posudek. NSS se v rozsudku ¢. j. 4 As
120/2021-75 zabyval hazardni povahou hry Pegasus a soucasné také vyhodnotil shodny
znalecky posudek, jehoz vychodiska i uéinéné zavéry oznacil za znacné pochybné a dospél
k zavéru, ze tento posudek neni schopen naplnit libera¢ni divod. Je pravdou, ze oznaceny
rozsudek NSS byl vydan v prubéhu spravniho fizeni vedeného s zalobcem. Krajsky soud vsak
konstatuje, ze dle setrvalé judikatury NSS ma nova judikatura dopad na vSechny aktualné
probihajici kauzy (tzv. incidentni retrospektiva)- viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011 ¢.5. 9
Afs 81/2010-180, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2415/2011. Zavéry rozsudku NSS €. j. 4 As
120/2021-75 tak plnou mérou dopadaji také na pripad zalobce.

16. Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho podil na provozu TZ.

17. Jak plyne z vyse citovaného § 5 zakon o hazardnich hrach, provozovani hazardnich her
zahrnuje téz vyplatu vyher a ¢innosti organiza¢niho a technického charakteru souvisejici s
uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu. Tyto ¢innosti zalobce
M V. Vv M v 4 4 4 4 4 i o v 4
jednoznaéné realizoval, coz ma soud za prokazané obsahem spravniho spisu. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I stupné plyne, ze zalobce zajistil dodani elektrické energie a
pripojeni k verejné datoveé siti (internetu), zajistil adrzbu, Gklid, a prostfednictvim svych
zaméstnankyn vyplacel vyhry a na tyto doplinoval financni prostredky (str. 8 odst. 2
prvostupniového rozhodnuti). Zalobce tato zjisténi nijak nerozporoval, pouze je oznadil za
,drobné ¢innosti“. Krajsky soud této jeho nazor nesdili. Z divodové zpravy k ustanoveni § 5

JSKY ) pravy

zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze provozovani hazardni hry ,zahrnuje nejen vlastni
v/ M M 4 M V/ V-* M [ M 4 v/ /
primou realizaci hazardni hry, ale 1 dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby k pfimé
realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi ¢innosti vsak
nemusi byt realizovany prfimo samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro
cev_ vV - v 7 / v / « /
provozovatele zajistény 1 treti osobou na zakladé smluvniho vztahu®. Podle konstantni
judikatury NSS se touto dalsi Cinnosti rozumi predevsim védomé a aktivni vytvareni

4 i 4 v/ 4 / 4 v 4 v/ v /
podminek pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v pfislusnych

4 **V) 4 4 4 / v v/ 4 / 4 / A 4 . v_ 7/
provozovnach, zajistovani zevni udrzby zafizeni, vyplaceni vyher a vybirani finanénich
prostredku ze zatizeni (srov. k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 1 As 74/2018-
40, ze dne 22. 11. 2018 €. j. 1 As 207/2018-32 ¢i ze dne 9. 6. 2022 C. j. 1 As 48/2021-24). Jedna
se tedy presné o ty cinnosti, které byly zjistény u zalobce v nyni souzené véci. Krajsky soud

proto ani druhy zalobni bod neshledal divodnym.
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18. K poslednimu zalobnimu bodu, a to k namitce nepfimérenosti pokuty soud predné

19.

20.

konstatuje, ze sam zalobce ve spravnim fizeni, a¢ vyzvan k dolozeni majetkové situace,
predlozil spravnim organim toliko vykaz zisku a ztraty a rozvahu, oboji ke dni 31. 12. 2021.
Jak spravné vyhodnotil zalovany
na str. 9 napadeného rozhodnuti, predlozené podklady nemaji realnou vypovidaci hodnotu
k majetkovym pomérim zalobce, nevypovidaji o aktualnim stavu jeho hospodateni, o jeho
skute¢nych ptijmech a vydajich. Zalobce v Zalobé tyto zivéry nijak nerozporoval, toliko
uvedl, ze vyse pokuty je pro néj likvidaéni, aniz by vsak toto tvrzeni osvédcil. Za situace, kdy
se ulozena pokuta pohybuje uspodni hranice zakonné sazby, nemutze byt bez dalsiho
oznacena za pokutu nepriméfeného ¢ilikvidaéniho charakteru. Ani toto zalobni tvrzeni proto
krajsky soud divodnym neshledal.

Jelikoz zadny zalobni bod neshledal davodnym, krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/ vV 4 \4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /7 IV 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Ostrava 28. kvétna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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