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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalované.
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2. Vyrokem I byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalovaneé ¢. I ze dne 20. 8.
2024, ¢. j. X. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o
zménu vySe invalidniho dichodu.

3. Vyrokem IL byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 20.
8.2024, ¢. j. X. Timto druhym rozhodnutim zalovana rozhodla, Ze podle § 56 odst. 1 pism.
e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se zalobkyni od 22. 9. 2024
snizuje invalidni dichod pro invaliditu II. stupné na invalidni diachod pro invaliditu L
stupné.

4. Zalobkyné v zalobé namitala, ze posudky vypracované v fizeni o jeji zadosti o zvySeni
invalidntho dichodu jsou v rozporu s lekatskymi nalezy odbornych 1ékara a povazuje je za
nespravné. Obecn?2 se odvolala na lékatské zpravy MUDr. T., MUDr. T., MUDr. B.,, MUDr.
S., MUDr. N., MUDr. Ch., MUDr. B. a MUDr. H. a posudky o invalidité z let 2016, 2021
22024.Ivzhledem k dal$im zdravotnim problémtm, které ji omezuji v osobnim i pracovnim
zivoté a pri vSech béznych dennich ¢innostech, nesouhlasila zalobkyné s tim, ze pokles
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pracovni schopnosti je byl hodnocen na pouhych 40 %. Namitala, ze posudkovy 1ékar zavér
ucinil, aniz by jeji zdravotni stav prozkoumal. Na jednani byla sice pfizvana, ale nedostavila
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se z davodu pozdé dorucené pozvanky, ktera ji byla navic dorucena obylejnym dopisem a
skondila v postovni schrance sousedt, nahradni termin neobdrzela. Zalobkyné popisovala,
\4 / v / 4 4 v /4 Vv 4 4 v v 4
ze podle lékarskych zprav ma mnohodetna postizeni patete, prodélala 4 operace bederni
/4 v 4 / / 4 4 i 4 v / 4 M 4 v
patete, ma vyrazné sekundarni regresivni zmény na malych kloubech dolni poloviny patere,
chronické bolesti patete a hlavy, chronickou migrénu a dalsi nalezy na patefi. Ma rovnéz
velké psychické problémy - Gzkostné depresivni poruchu, panické ataky. Uvedla, ze na
zakladé lekarské dokumentace by mél byt jeji zdravotni stav hodnocen jako tézké funkéni
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postizeni a ohodnocen minimalné 50 % snizenim pracovni schopnosti, nebo jako stredné
tézké funkéni postizeni s poklesem pracovni schopnosti 40 % a dalsich 10 % by mélo byt
ptiznano s prihlédnutim k chronické migréné, panickym atakam, anxiosné depresivni
Vv o1:* / M vV Vv . ./ Vo . . DEEVES o1°
poruse, kvuli kterym je znaéné omezen jeji pohyb na verejnosti a kontakt s lidmi, ¢1 kvali
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ztraté zaméstnani s tim, ze jiz nemuze vyuzivat dosavadniho vzdélani, znalosti a zkusenosti.
Dle zalobkyné byla porusena ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. a odpovidajici ustanoveni provadéci vyhlasky. Z uvedenych dtvodu zalobkyné
navrhovala, aby bylo rozhodnuti zalované zruseno, véc vracena k novému rozhodnuti a
v . . Ve 7 ’ ’ o V/ 4
zalobkyni proti priznana nahrada nakladu fizeni.

5. V pisemném vyjadreni zalovana uvedla shodné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti.
Protoze zalobkyné nesouhlasila s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu, navrhla
provedeni dikazu odbornym lékafskym posouzenim ve smyslu § 4 odst. 2 zakona (.
582/1991 Sb. Za soucasného stavu navrhovala zalovana, aby soud Zalobu jako neddvodnou
zamitl.

6. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

7. Zalobkyné podala dne 9. 7. 2024 74dost 0 zménu vy3e invalidniho dichodu, které doposavad
pobirala pro invaliditu IL. stupné.

8. Dle posudku posudkového lékare Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
»IPZS“) ze dne 31. 7. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %, jednalo se tedy o invaliditu I. stupné. Zjisténé
zdravotni postizeni - vertebrogenni algicky syndrom - bylo zatazeno podle kapitoly XIII,
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oddil E, polozka 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti
35 %. Zména invalidity byla stanovena ke dni 31. 7. 2024.

. Na zakladé tohoto posudku zalovana dvéma rozhodnutimi ze dne 20. 8. 2024 rozhodla

jednak o zamitnuti zadosti zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu, jednak o snizeni vyse
invalidntho dtchodu pro invaliditu II. stupné na invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné
ode dne 31. 7. 2024.

V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen jinou posudkovou lékarkou
IPZS. 1 podle posudku IPZS ze dne 30. 9. 2024 se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole XIII, oddil E, polozka 1c prilohy kvyhlasce ¢&.359/2009 Sb.
Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky polytopni
vertebrogenni algicky syndrom s iritaci po L3, L4 a L5 vlevo, stav po prodlouzeni stabilizace
a reinstrumentaci L4-S1 dne 21. 2. 2024, cervikokranialni syndrom. Posudkova lékarka IPZS
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti, tj. 40 %. Uvedla, ze
nasledky zdravotniho postizeni jsou odpovidajici Ciselné hodnoté pfi dolni hranici
procentniho rozmezi, avsak s ohledem na komorbidity a zaméstnani zvolena horni hranice
procentniho rozmezi 40 %.

Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz
dvéma samostatnymi vyroky podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve spojenti s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zamitla namitky zalobkyné a obé prvostupnova rozhodnuti potvrdila. Protoze po
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini pokles pracovni schopnosti 40 %, nejsou
splnény podminky pro zvyseni invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné ani dalsi
pobirani invalidniho diachodu pro invaliditu II. stupné, nebot zalobkyné je ode dne 31. 7.
2024 invalidni pro invaliditu L. stupné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek, jejichz podstata se tykala posouzeni invalidity zalobkyné, vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
als.f.s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem o
dtiichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec invalidni, jestlize
z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize
pracovniho schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona podklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tfetiho stupné.

Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zdkona o dichodovém
pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., jejiz priloha obsahuje uvedeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle jednotlivych zdravotnich postizeni. Rozhodnuti o davce invalidniho
dtchodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti,
na zakladé, kterého je uréen stupen invalidity pojisténce.
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Spravnost zavéru o invalidité v posudcich vypracovanych v fizeni vedeném zalovanou nenti
soud, ktery nema medicinské znalosti, schopen sam prezkoumat. Proto bylo v soudnim
prezkumném rizeni doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovidté Usti nad Labem (ddle jen ,posudkova
komise), v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., dle kterého posudkové komise
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového zabezpeleni. Jedna se o tzv. povinny didkaz, ktery je soud
povinen vyzadat. V usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 8/2023-37, Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) k prezkumnému fizeni soudnimu natseku davek podminénych
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem konstatoval: ,Na rozdil
od ,klasického prezkumu neni v tomto typu ¥izeni téZistém poubé posouzeni, zda Zalovany
sprdvni orgin vddné zjistil skutkovy stava zdabho ndsledné po pravni strance adekvitné
zhodnotil, ale soud pri posuzovini zakonnosti rozhodnuti Zalované musi primdrné vychdzet
z vlastnibo  dokazovini, predevsim z posudku posudkové komise MPSV. To ostatné
vyplyvd i z ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPSZ, které uklidi Ministerstou prdce a socidlnich véci
posuzovat  zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro vcely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Posudek PK MPSV md povabu tzv. povinného
ditkazu, bez jehoZ provedeni nemiiZe soud ve véci rozhodnout, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti.

Protokolem o jednani a posudkem posudkové komise provedl soud dokazovani v ramci
v/ / M 4 4 Ve v v 4 4 M v v i
narizeného jednani. Pfi ném setrvala zalovana na svém stanovisku, zalobkyné se omluvila
z duvodu opera¢niho zakroku (dle prilozené 1ékarské zpravy z divodu prolomeni horni
kryci listy L1, dle MR ze dne 20. 5. 2025 Cerstva fraktura L1) a souhlasila, aby soud véc
projednal v jeji nepritomnosti. Soud dodava, ze neshledal pottebu zalobkyni vyslychat,
nebot svoje subjektivni potize vylicila posudkové komisi, a k posudku, ktery si soud povinné
v/ 4 v ./ Ve ~ 4 v v 4 v/ 4 4 4 .
vyzadal, se pisemné vyjadrila. Zalobkyni predlozené posudky byly soucasti spravniho spisu,
kterym soud dokazovani neprovadi. Lékarské zpravy byly soucasti posudkovou komisi
nashromazdéné 1ékarské dokumentace, pripadné ji byly predlozeny s zalobou. Odkazované
ukonceni pracovniho poméru soud mezi predlozenymi listinami nenalezl, ukonceni

pracovniho poméru vsak nebylo sporné, pripadné pro posouzeni véci podstatné.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 10. 4. 2025 jednala posudkova komise
v pHslu$ném sloZen{ za Glasti odborného lékate z oboru neurologie. Zalobkyné se k jednani
posudkové komise dostavila, posudkova komise ji vyslechla k predchozimu pracovnimu
za¥azeni i subjektivnim potiZim. Zalobkyné byla vySetfena odbornym lékatem z oboru
neurologie. K zalobé Zalobkyné ptedlozila fadu lékarskych zprav a predchozi posudky o
invalidité, které méla posudkova komise k dispozici.

Posudkova komise v posudku ze dne 10. 4. 2025 konstatovala, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ale zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni pro invaliditu IL. ani III. stupné, ale o invaliditu L. stupné podle § 39
odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ne vsak vice nez 49
%. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla urcena vlekla
algickd degenerativni vertebropatie LS patete bez neurodeficitu u zalobkyné, ktera
podstoupila celkem 4krat operaci bederni patete. Posudkova komise uvedla, Ze na hornich
koncetinach jsou reflexy plné vybavné, v oblasti dolni Th + Th/L+ LS segmentd patefe
jsou rozsahlé pooperalni plné zhojené jizevnaté zmény, palpaéné bez jasnéjsi algické reakce.
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Na dolnich konéetinach oboustranné plné vybavné, bez jasnéjsi asymetrie, silovy vykon pti
odreagovani vySetfovaného segmentu bez znamek paretického oslabeni, spasticita nent,
chize samostatna s topornym drzenim postury, pfi cileném vysetfeni kratky krok, funkéné
Ve V/ 4 4 o * V. _*V v \4 v .
sirsi base, zvladne par krokt na paty i Spicky. Uzavrela, ze pres mnohaletou anamnesu je
aktualni klinicky neurologicky nalez bez zachytu objektivni radikularni symptomatologie,
paterni syndrom je akcelerovan anxiosné depresivni psychopatii. Toto zdravotni postizeni
posudkova komise zaradila jako uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ze zde stanoveného procentniho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 30-40 % pouzila sttedni hranici 35 % s ohledem na anxiosné depresivni
symptomatologii. Konstatovala, ze na samotny vertebrogenni syndrom bederni by pouzila
dolni hranici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti, protoze v klinickém obrazu
dominuje porucha statiky a dynamiky patere bez kotenového drazdéni, bez funkéné
/ 4 . . 4 \4 / /v 4 4 / i Ve vV 4 % 4
vyznamnéeho neurodeficitu a bez zavazného snizeni celkové vykonnosti pti bézném zatizeni.
Ostatni interni onemocnéni jsou pak 1é¢bou kompenzovana, stabilizovana a nemaji
podstatny vliv na pracovni uplatnéni posuzované. Dale uvedla, ze zalobkyni je
diagnostikovana smiSena uzkostné depresivni porucha, panicka porucha. Obé diagnézy patti
pod neurotické poruchy a onemocnéni by posudkova komise zafadila do kapitoly V,
v . ’ oy ’ . , ’ . ’
polozka 5 b jako lehké postizent, kde je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
15-20 %. Vyjadrila se i dals$imi onemocnénim zalobkyné a uzavrela, ze zalobkyné je
v v 4 4 i M N4 v 4 4 4 v \4 /
vysetfovana neurologem v ramci dominujictho onemocnéni bederni patere a mozného CC
syndromu, kdy vzdy udava polymorini stesky bez objektivniho funkéniho korelatu a bez
vyznamného neurodeficitu. Na obecné popisované bolesti hlavy by posudkova komise
pouzila kapitolu VI, polozku 11a s mirou poklesu pracovni schopnosti maximalné 5 %. K
dal$imu navySeni pro dalsi postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1, 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. posudkova komise nenasla objektivni davod.

Zalobkyné se k posudku pisemné vyjadrila, s posudkem nesouhlasila. Namitala, jiz cesta k
e . v s v ) ) :
jednant ji fyzicky a psychicky vycerpala, nacez ji v polatku posouzeni psychicky rozhodilo
arogantni jednani predsedkyné komise a odborného lékare. Dle zalobkyné padaly nevhodné
otazky a poznamky, z divodu naruseni psychiky nezvladala podat veskeré informace o svem
zdravotnim stavu a obhajit detailné veskeré zdravotni problémy. Poté co zalobkyné
v . /4 M 4 \4 /v v v
podrobné popsala psychické ataky a depresivni stavy, kdyz s placem a tfesem vysvétlovala,
v 4 4 vV Vv /4 v . v v v 4 M 4 4
ze nezvlada bézné véci, opét ze strany predsedkyné posudkové komise padaly nevybiravé
otazky. K vysetfeni odborného lékate zalobkyné podotkla, ze vysetiujici lékar mohl jeji
obtize vidét, tyto skuteCnosti vSak ignoroval a ve zpravé je nezminil. Na Spicky a paty se
zalobkyné zvladla postavit diky opote o lehatko. Neni dale pravda, ze by neméla zadnou
dast téla oslabenou, ma oslabenou levou kondetinu pro ¢asté mravenceni a brnéni a bolest po
.V 7 v V. N4 / o . N / 4 / . 4 v 4
vnitfni strané vystrelujici do lytka, naptl necitlivé ma pravé chodidlo. Neni pravda, ze nema
spasticity, ty jsou stalé a pti kazdé navstévé fyzioterapeuta je odstranuji. V ptilozené zpravé
neurolozky MUDr. S. jsou zminéné léky na chronickou migrénu, které by mély zesilit
Géinek uzivanych 1éki od psychiatricky. Ze zpravy MUDr. N. byla vytazena pouze jeji Cast,
4 v 4 4 M 4 ’ V4 4 Ve v . /4 o
zalobkyné namitala, ze dle magnetické rezonance ma na krcni pateti nékolik problému,
které souvisi s bolestmi hlavy a kréni patete, napf. protruze disku v lehkém kontaktu
s kofenovou pochvou, artrdza, osteochondréza diskt, polyosteochondroza disku. MUDr.
B. zminila dal$i prodlouzenti stabilizace a omezeni pohybu v oblasti bederni patete trvalého
charakteru bez predpokladu zlepseni. Stejné tak ve zpravé od neurochirurga MUDr. T. je
informace o extrémnim prenosu sil na SI kloub, coz vede k blokacim. V posudkovém
zhodnoceni je pak zminka o artréze bez zavaznych funklnich deficith. Zalobkyné se
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podivovala nad tim, jak mohl lékar z papiru zjistit, ze artréza nema vliv na zdravotni stav.
Zalobkyné ptipustila, Ze v minulosti byla schopna vykonavat obecné lehéf prace, nikoliv
vSak délnicke, nikoli v rezimu vertebropata. Posledni zaméstnani, které vykonavala 6 let,
byla prace v socialnich sluzbach na 6 hodin denné. Ale ani tuto praci nebyla schopna
zvladnout, nebyla moznost zkraceni pracovniho Gvazku. Podle zalobkyné by mél stav
pacienta po 4 operacich hodnotit odbornik, ktery vi, co se patefi po stabilizacich odehrava.
Ze jsou operace velky zasah do téla, vyplyva jiz z predchozich posudkovych hodnoceni.
Zalobkyné uzavtela, Ye je omezena v béZnych dennich dinnostech, a to diky bolestem a
blokadam, pro které nevydrzi dlouho sedét ani stat. Navic psychicke ataky ji omezuji v
moznostech opustit byt nastoupit, do autobusu atd., proto je problémem sehnat praci. Je jiz
8. meésic vedena jako uchaze¢ o zaméstnani, neprichazi takova nabidka prace, kterou by
mobhla psychicky 1 fyzicky zvladnout.

Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 10. 4. 2025 ve spojent s protokolem
o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pfi
hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného vintencich § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena ptislusna
zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené
nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska dplnosti, presvédéivosti a spravnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pokud soud neshleda zadné
skuteénosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebot sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za Gcasti
odborného lékare z oboru neurologie, v souladu s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. To
odpovida tomu, ze zalobkyné ma dlouhodobé potize s patefi, jde o stav po 4 operacich
patete, ma jizvy po opakovanych operacich patete a jeji zdravotni stav byl objektivizovan
v v/ 4 vV / . 4 . i 1 4 v 4
predevsim lékafskymi zpravami z neurologie, rehabilitace, a lékafska dokumentace
obsahovala vysledky MR patere a mozku. Pritomnost odborného 1ékare z uvedeného oboru
byla logicky zvolena také sohledem na to, jaka rozhodujici pricina dlouhodobé
v/ i / 4 v Ve v 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu byla urcena pti predchozim posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovymi lékari IPZS a také pri predchozim posouzeni invalidity. Soucasné
mohla posudkova komise prostfednictvim odborného 1ékafe Zalobkyni vysetfit
z neurologického hlediska. Zdravotni stav zalobkyné byl rovnéz konzultovan s prim.
MUDr. S. z oboru psychiatrie, ktera se vyjadtovala k diagnostikované smisené tizkostné
depresivni poruse a panické poruse. Dale byl zdravotni stav konzultovan s odbornym
lékatem MUDr. H. z oboru interny, které se vyjadioval k vysledkim plicniho vysetfeni.
Z toho soud dovozuje, Ze zdravotni stav zalobkyné mohl byt fadné zhodnocen skuteéné
komplexné, dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. pro jednotliva zdravotni postizeni, a mohly byt fadné zhodnoceny popisované trvalé
obtize abolesti zejména patete, ale i bolesti hlavy, potize sdychanim a psychické
v 4 v /7 v v 4 4 A v v
onemocnéni a funkcni dopad téchto onemocnéni na pracovni potencial zalobkyné.

Soud dale ovéfil, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladti. Vychazela z podkladi ve spise OSSZ a IPSZ, citovala zavéry relevantnich
lékatskych nalezl z posledni doby, které zdravotni stav zalobkyné objektivizovaly. Byly

citovany rovnéz zavéry lékatrskych zprav MUDr. N., MUDr. B. z rehabilitace a MUDr. T.
ze spondylochondrické ambulance, kterych se zalobkyné zejména dovolavala. Posudek
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nepominul lékarskeé zpravy, které k zalobé zalobkyné prilozila. Po seznamenti se s obsahem
lékarskych zprav MUDr. N. soud nezjistil, ze by posudkova komise pominula fakt, ze
zalobkyné ma bolesti hlavy, problémy skréni patefi v lehkém kontaktu s korenovou
pochvou. Ze zavéri MUDr. N. neplyne zasadni rozdil oproti zavérim posudkove komise,
ktera zdaraznila nepfitomnost funkéné vyznamného neurodeficitu a zavazného snizeni
celkové vykonnosti pri bézném zatizeni. Zprava hovorila o lehkém kontaktu s michou,
ptipadné mozném lehkém kontaktu se zavérem o napfimené kréni lordoze, pocinajic
polyosteochondroze disku C5 a C6, znamkach spondylozy, coz bylo reflektovano pri
zarazeni zdravotniho postizeni dle oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Ze zavéru MUDr. B. ze dne 13. 8. 2024 rovnéz neplynou zadné skutecnosti, které by
hodnoceni posudkové komise zcela vyvracely. To samé lze uvést k zavérim lékarského
nalezu MUDr. T., pfestoze se jednalo o nalez vydany po datu napadeného rozhodnuti, jeho
zavéry posudkova komise vzala v potaz. Omezeni hybnosti a bolesti v oblasti beder
posudkova komise neopominula, v posudku konstatovala poruchu statiky a dynamiky
patere, zdravotni postizeni hodnotila jako vleklou algickou degenerativni vertebropatii
bederni patefte.

Soud ma za to, ze posudek posudkoveé komise zavéry odbornych naleza reflektoval, zejména
s prihlédnutim k vlastnim vysledkd vySetteni odbornym lékarem pfi jednani posudkové
komise. Pokud zalobkyné vlastnimu vysetfeni odbornym lékafem z oboru neurologie
vytyka, ze bylo nedostate¢né a trvalo kratce, soud konstatuje, ze nebylo jedinym podkladem
pro posudkové zavéry. Jak bylo uvedeno shora, zdravotni stav zalobkyné byl objektivizovan
radou lékarskych nalezu starsiho a novéjsiho data, a to odbornikd z riznych oboru, véetné
vysledki MR patefe a mozku, které byly posudkovou komisi hodnoceny. K vytkam
zalobkyné vuci nezohlednéni viditelnych potizi doprovazenych bolesti pfi pohybu béhem
vySetrent, lze uvést, ze odborny lékar vychazel z vysledkt provedenych standartnich testt a
vysSetreni, jejichz odborné posouzeni nemuze soud vzhledem k absenci medicinskych
znalosti zpochybiiovat. Zadn4 z odbornych zprav, na né? se zalobkyné odvolavala, visledky
provedeného vysetteni nevyvraci. Neni pak pravdou, ze by vysetrujici lekaf nevzal v potaz
stav. po 4 operacich, opakované operaini zakroky vcetné rozsahlych poopera¢nich
jizevnatych zmén. Ve shodé se zavéry odbornych lekaru ale konstatoval, ze pres mnohaletou
anamnézu je aktualni klinicky neurologicky nalez bez zachytu objektivni radikularni
symptomatologie a je akcelerovan anxiosné depresivni psychopatii. Pfitomnost vyznamné
radikularni symptomatologie ve zdravotni dokumentaci zalobkyné soud nezaznamenal.

Podle nazoru soudu posudkova komise tak presvédéivé uréila rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné dle kapitoly XIII (postizeni svalové
a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1c (bolestivy syndrom
patete véetné stavli po operaci patere nebo po Grazech patere, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének se stfedné tézkym funkénim postizenim) pfilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Samotny fakt, ze vSechny posudky se shodly na urceni
rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné a jeho zatazeni
pod prislusnou polozku ptilohy provadéci vyhlasky, a tedy jeho hodnoceni jako stredné
vV Vv /4 v /7 Vv 4 ’ v v V.o v v 4 4
tézkeho funkeniho postizeni patete, nasvédCuje tomu, ze o tomto zarazeni neni pochyb.
Posudkova komise dostate¢né odtivodnila, pro¢ pouzila stfedni hodnotu procentni miry
4 M 4 0 0, 4 4
poklesu pracovni schopnosti stanovenou v rozmezi 30-40 %, tedy 35 %. Tato procentni mira
podle posudkové komise jiz dostatecné zohlednila i dalsi vyznamné psychické onemocnéni
zalobkyné. Soudasné podle soudu posudkova komise po konzultaci s odbornou lékarkou z
oboru psychiatrie MUDr. S. vyhodnotila zavéry ze zpravy psychiatrické ambulance MUDrr.
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T. ze dne 20. 11. 2024 a presvédcivé zdavodnila, Ze zalobkyné je orientovana, spolupracuje,
ma psychomotorické tempo v normé, je emotivné labilni s naladou kolisajici podle exogend,
mysleni je koherentni a bez bludného obsahu, nema vnimani poruchy, nebyl zaznamenan
defekt paméti a intelektu, proto by samostatné bylo onemocnéni zatazeno podle kapitoly V,
polozka 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. jako lehkeé postizeni s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 15-20%. Tudiz jako méné vyznamné z pohledu dopadu na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné v porovnani svyse hodnocenym postizenim patete.
Soucasné se posudkova komise obdobné vénovala hodnoceni bolesti hlavy a migrén
apostizeni kréni patefe, na néz zalobkyné rovnéz poukazovala. I zde presvédéive
zdGvodnila, ze toto onemocnéni neni divod hodnotit jako vyznamnéjsi, nebot by dle
kapitoly VI, polozky 11a prilohy k provadéci vyhlasce muselo byt hodnoceno poklesem
pracovni schopnosti maximalné 5 %.

Soucasné posudkova komise zdivodnila, ze k dals$imu navysSeni dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 359/2009Sb. nenasla davod. Je tedy zfejmé, ze dalsi posudkové vyznamné onemocnéni
psychického razu bylo jiz ve shodé s posudkem IPZS ze dne 31. 7. 2024 zohlednéno ve
vybéru stredni hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Soud dodava, ze 1 kdyby
posudkova komise vyuzila postup dle uvedeného ustanoveni, navyseni stanovené stredni
hranice by mohlo byt v souladu s § 3 odst. 3 uvedené vyhlasky pouze 10 %, v takovém
ptipadu by byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné stejné mensi nez 49 %, na zavéru
posudku by to nic neménilo.

Soucasné lze dodat, ze posudkova komise uvedla, ze v minulosti bylo pfiznani invalidity pro
II. stupen vysledkem posudkového nadhodnocent (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.
M 4 4 / 4 Vo v/ v / .
j- 3 Ads 45/2008-46). Konstatovani posudkovych lékara, pripadné posudkové komise v tom
smeéru, ze se jednalo o posudkovy omyl, ¢i zavér o nadhodnoceni invalidity nelze povazovat
v 4 . M .. 4 v 4 4 4 o **V_V .. . 4
za poruseni principu legitimniho ocekavani. Pokud byl z tohoto divodu pojisténci invalidni
dichod v minulosti priznan, ackoli jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav jiz nemél
v i 1 N4 L oV / o v/ 4 4 4
naplnovat invalidizujici kritéria, nemtze to byt divodem pro dal$i trvani naroku na
invalidni dtchod.

Pokud jde o namitky zalobkyné vudi jednani clent posudkové komise, soud je nemohl
prijmout. Z posudku ani protokolu o jednani posudkoveé komise nevyplyva, ze by byly
obtize zalobkyné bagatelizovany v tom smyslu, ze by k nim nebylo na zakladé 1ékarskych
zprav a vysledkd funkénich vySetfeni p¥ihlédnuto. Ze se u Zalobkyné jednd o stav po 4
operacich, z posudkovych zavéra vyplyva, posudkova komise zavéry udinila na podkladé
mj. i lékatskych zprav, které tyto operace a jejich funkéni vysledky zaznamenaly. Stejné tak
byly zaznamenany subjektivni potize zZalobkyné, z ni¢eho neplyne, ze by v tomto sméru
zalobkyné nedostala prostor a byla ve vyliCeni rozhodnych skute¢nosti néjak omezovana.
Jestlize zalobkyné vyjadiila obavu, ze subjektivni potize a zdravotni postizeni, vCetné
medikace nedokazala z divodu rozruseni a psychické nepohody dostate¢né posudkové
komisi popsat, poukazuje soud na to, ze posudkova komise méla obsihlou zdravotni
dokumentaci, ktera zdravotni stav zalobkyné a piedepsanou lé¢bu a medikaci v detailech
popisuje. Pokud jde o nevhodné poznamky a otazky ze strany predsedkyné komise a
odborného lékate, jejich obsah nebyl ze strany Zalobkyné podloZen. Zalobkyné se
protokolaci jednani nebranila (viz napt. shodné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads
105/2013-29; ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 14. 7.
2015, ¢.y.72 Ad 49/2012-272), k jednani si neptivzala zmocnénce, nezadala o pfitomnost jiné
fyzické osoby u jednani ve smyslu § 16b odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., namitky ve smyslu
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objektivni podjatosti posudkové komise vyslovné neuplatnila (obdobné rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Ad 2/2022-94).

Posudkova komise dle protokolu o jednani zaznamenala, jakého vzdélani zalobkyné dosahla

M 4 v 4 4 i i 4 4 v v v v i i 4
a jaka zaméstnani v minulosti vykonavala. Neuvadéla, ze zalobkyné v minulosti vykonavala
lehké délnické profese. Nekonstatovala, ze by praci vykonavala v rezimu vertebropata. To
vSak nebrani tomu, aby po vyhodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné posudkové
komise uzavrela, ze zalobkyné by byla schopna obecné lehke délnické prace vykonavat, nebo
vykonavat prace jako dosud administrativné-technického zamérent, pravé takove, kde by
bylo mozné rezim vertebropata dodrzovat.

Snad jesté poznamka k nikotinismu, ktery byl uveden mezi diagndzami zalobkyné. Dle
protokolu o jednani posudkova komise zaznamenala, ze zalobkyné omezila cigarety na
minimum a kouri elektronické cigarety. Je tedy kuracka, uvedeny nikotinismus neni
s vyjadrenim zalobkyné v rozporu. V posudkovych zavérech nebyla tato diagnéza blize
hodnocena, posudkova komise pti hodnoceni dechovych obtizi zalobkyné vychazela ze
zavéri MUDr. P. z plicni ambulance, z niceho neplyne, ze by posudkové zavéry byly
v tomto sméru po konzultaci s odbornym lékafem z oboru interntho lékafstvi nedostatecné.

Soud hodnoti zvyse uvedenych divodd posudek posudkové komise jako uplny a
presvédcivy i s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné byla osobné jednani posudkové komise
ptritomna a posudkova komise prostrednictvim odborného lékate z oboru neurologie
zalobkyni osobné shlédla a vysetfila. A soud znovu opakuje, ze posudkové zavéry byly
ptijaty i po konzultaci zdravotniho stavu zalobkyné s dalsimi odbornymi lékafi z oboru
psychiatrie a interniho lékafstvi.

Soud si nemohl nepovsimnout, ze davodem omluvy zalobkyné z jednani soudu byla operace
patete indikovana dne 26. 5. 2025. Dle prilozené 1ékarské zpravy ze dne 26. 5. 2025 MUDir.
T. z Krajské nemocnice Liberec, a.s. bylo u zalobkyné diagnostikovano prolomeni horni
kryci listy L1 (6L obratlt), dle MR ze dne 20. 5. 2025 Cerstva fraktura L1. Z niceho neplyne,
ze popsané komplikace byly pritomny jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
24. 10. 2024, k némz soud posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a posouzeni splnéni
podminek invalidity dle § 38 a § 39 zakona o dichodovém pojisténi zkouma v souladu s §
75 odst. 1s. f. s. Pripadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, k némuz mohlo dojit po
vydani napadeného rozhodnuti a které muselo byt operativné reseno, mize myt divodem
pro podani nové zadosti o zvyseni invalidniho dichodu. V novém fizeni by mohly byt
zohlednény lékatské zpravy vydané po 24. 10. 2024, které dokladaji aktualni zdravotni stav
zalobkyné, vCetné naslednych pooperaénich vysledkd.

Pokud Zalobkyné namitala, ze v tizeni pted zalovanou bylo provedeno posouzeni invalidity,
aniz byla pozvana k vysetfeni posudkovym lékatem, resp. Ze pozvanku neobdrzela v¢as,
soud konstatuje, ze osobni vySetfeni posuzované osoby posudkovym lékafem neni nutnou
podminkou vypracovani posudku, zddné zakonné ustanoveni ho nepfedepisuje (srov.
obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5. 2015, ¢. 5. 3 Ads
214/2014-15). V tomto sméru nebylo spravni fizeni stizeno vadou. Organ socialniho
zabezpeleni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu mtze ptijemce davky nebo zadatele o
tuto davku vyzvat, aby se podrobil vysetfeni zdravotniho stavu, poptipadé jinému
odbornému vysetieni, obvykle je vsak zdravotni stav posuzované osoby v souladu s § 8 odst.
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9 zakona ¢. 582/ 1991 Sb., resp. odst. 6 uvedeného zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024,
hodnocen na zakladé shromazdéné zdravotni dokumentace.

Dale soud konstatuje, ze divodem ptiznani, resp. zachovani invalidity nemohou byt

v/ 4 a4 / ./ 4 4 v 4 4 4 M4
ptipadné obtize posuzované osoby najit na trhu prace vhodné zameéstnani, odpovidajici
zjisténym zdravotnim omezenim.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti 0 35 %. Proto se u zalobkyné jiz nejedna o invaliditu II. stupné
ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Zakonnym zptisobem
byla zjisténa zména invalidity, a to pokles stupné invalidity pro invaliditu IL. stupné dle § 39
odst. 1 a 2 pism. b) uvedeného zakona. Nebyly tedy splnény podminky pro zvyseni
invalidntho diachodu k podané zadosti zalobkyné, ale naopak zjistény divody jeho snizeni
podle §56 odst. 1 pism. €) zikona ¢&. 582/1991 Sb.. Zalovani postupovala v souladu se
zakonem, pokud napadenym rozhodnutim s ohledem na vysledky posudku IPZS namitky
zalobkyné zamitla. Tomuto zavéru nebrani ani jina procentni mira poklesu pracovni
schopnosti 40 % v posudku IPZS ze dne 30. 9. 2024.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot netspésné
zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2s. 1. s.
ve spojent s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 5. ¢ervna 2025.

Megr. Lucie Trejbalova

samosoudkyné



