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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: V.S.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Spor byl o to, jestli napadené rozhodnuti bylo zakonné, konkrétné zda 1. spravni organy
zalobci prestupek prokazaly, 2. jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé (mélo materialni
znak), 3. byly zde opomenuté dukazy, 4. slo o svépomoc, krajni nouzi nebo nutnou obranu,
5. jednani zalobce bylo Umyslné a 6. spravni organy zneuzily spravni uvazeni nebo
prekrodily jeho meze.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad®) z 8. 11. 2023, ¢. j. X, kterym méstsky urad uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §7 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce se mél dmyslnou schvalnosti dopustit prestupku tim, Ze 26.5. 2022 v lase
od 11do 15 hve V. naulici 4. k. u vyrobni haly ¢ p. X odstavil vozidlo Ford Tranzit,
registraéni znacky X, tak, ze branil ve vyjezdu zaparkovanému vozidlu (dodavky) ervené
barvy na parkovisti u nakladové rampy budovy ¢ p. X (p. ¢ XA). Méstsky trad zalobci
ulozil za prestupek pokutu 1 000 K¢ a nahradu nakladu spravniho fizeni 1 000 K¢.

Z rozhodnuti méstského ufadu o prestupku plyne, ze podle svédecké vypovédi J. K. jeho
syn T. K. prijel asi v 11 hodin cervenou dodavkou do arealu zalobce a najel ke schodum
nakladni rampy, aby nalozil véci. V tom prijel zalobce a svym vozidlem (bilou dodavkou)
zablokoval vozidlo pana K. a $el pry¢. Svédek J. K. volal polici, ktera na misto ptijela. Slo o
to, ze syn tam vozidlo neparkoval, jen se tam otacel. Odpoledne syn svédkovi volal kolem
15. hodiny, ze vozidlo je odstranéné a ze muze z mista odjet. Svédek T. K. podal shodnou
vypoved a upresnil, ze naklad vazil 1375 kg, ze ho nemohl nosit od brany a ze zadny jiny
pristup k vykladce v arealu neni.

Zalobce nepopiral, ze k jednani doslo, jednalo se vS$ak o svépomoc. Pan K. prokazatelné
od 24. 5. 2022 védél, ze nema zadny pravni titul ke vstupu a vjezdu do hotelového arealu
v 4 4 4 v 4 v 4 / /7 7 V/_ VeV/ /& 4
zalobce a parkovani v tomto misté. Pan K. toto opravnéni vyplyvajici z dfivéjsi najemni

v ’ ’ . ’ v . , , ’ .
smlouvy pozbyl dorudenim usneseni Krajského soudu v Ostravé, tj. nabytim pravni moci
rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ve véci prezkoumani opravnénosti vypovédi najmu.
Zalobce v odvolani upresnil, ze $lo o odvraceni krajni nouze.

Méstsky t¥ad mél protipravni jednani Zalobce za prokdzané oznimenim Policie CR,
fotodokumentaci Policie CR, svédeckymi vypovédmi J. K. a T. K., pisemnym vyjadfenim
zalobce z 29. 8. 2022 a pisemnym vyjadfenim J. K. ze 4. 10. 2022.

Zalobce mél postupovat zédkonnym zplsobem a protipravni jednani J. K. a T. K. pfi
opakovaném neoprivnéném parkovani ve svém areilu oznimit Policii CR nebo méstské
policii. Umysl Zalobce sméfoval ke zptisobeni nasledku - naruSeni oblanského souZiti.
Zalobcovo jednani bylo schvalnosti, které mélo poboutit & jinak poskodit jiného a $lo o
hruby, zfejmy a neopravnény zasah do pokojného zivota jiného. Svym jednanim zalobce
dlouhotrvajici soukromopravni spor jesté prohloubil. Jednani zalobce nebylo pouze
nevhodné, ale porusilo zdjem spole¢nosti na klidném oblanském souiti. Zalobce zasahl do
prav T. K., kdyz mu znemoznil otolit se na misté, umoznit vykladku a branil mu ve vyjezdu
z parkovi$té tésnym najetim pred predni ¢st vozidla. Zalobce se mél domahat ochrany svych
prav v soudnim fizeni.

Zalobce v odvolani namital, ze predvolavani policie za Glelem zamezeni protipravniho
IV v 4 4 4 4 v * Vv v 4 M
vjizdéni a parkovani J. K. a T. K. v arealu spole¢nosti zalobce se opakované ukazalo jako
zcela netcinné, protoze do prijezdu policie nebo kratce po jejim prijezdu jiz jmenovani
z arealu dobrovolné odjizdéli, nebot vylozili material ¢i nalozili zbozi a privolani policie se
mijelo G¢inkem. Odtah vozidla pana K. z arealu neni mozny vzhledem k jeho umisténi a
nedostatku odstavnych ploch v okoli. Pfivolana policie byla zcela bezradna a nedokazala
. M 4 vV V Ve M Ve M v 4 4 4 v/ v / v M
situaci na misté fesit, ani necinila podnéty ke stihani pfislusnych osob pro prestupky proti
majetku a oblanskému souziti. Panové J. K. a T. K. opakované blokuji mista, které zalobce
pronajal spolecnosti L. technic s. r. 0. a mista, ktera jsou vyhrazena hotelovym hostim, a
schvalné nechavaji sva nakladni vozidla parkovat napfi¢ pres nékolik parkovacich mist pro
osobni vozidla. Tyto skutecnosti zalobce dolozil fotografiemi z 9. 1. 2023 a 20. 11. 2023.

Podle rozhodnuti o odvolani jako schvalnost je tieba kvalifikovat jednani, které muze
. v / ) e g . vv/ ) ’ ’ .
negativné zasahnout do prav jiného - srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
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»INSS¥) €. 5. 1 As 24/2010-22 a ¢. j. 7 As 12/2010-65, podle kterého naruseni obcéanského
Ve / ° 4 M i M 4 v 7. 4 4 Ve /7 i /4
souziti je trestano tehdy, dojde-li k negativnimu zasazeni jednanim urdité intenzity, ktere
4 v 717 4 4 / i 4 /v /
svoji povahou typove odpovida jednanim uvedenym v demonstrativnim vyctu hrubych
M 4 4 M v M 4 ~ v v vV Ve 4 o V/ V v M
jednani. Zde je zarazena i schvalnost. Zalobce mél véc resit tzv. zapurci zalobu, protoze jde
/4 4 . 4 v v v Ve v 4 Ve / Ve i
o soukromopravni spor. Je zjevné, ze zalobce chtél narusit obcanské souziti. U¢inil tak
s cilem, aby ridi¢ ervené dodavky byl omezen v jizdé a nemohl opustit dané stanovisté.
Jednani zalobce se jevi jako ,vytrestani“ protistrany, se kterou vedl soukromopravni spor o
4 v i v/ / 4 4 4 v /& 4 v v v 4 4
opravnénosti uzivani arealu na zakladé najemni smlouvy, kterou zalobce vypovédél. Jednani
zalobce nelze pfirovnat k uziti technickych prostredka policii k zablokovani vozidla. Tuto
kompetenci maji policisté. Zalovany odmitl provést navrzené dukazy najemni smlouvou
mezi zalobcem a I t. s. r. 0. 0 naymu parkovacich mist, a fakturami, protoze maji vypovidaci
hodnotu o existujicich soukromopravnich vztazich zalobce, a nikoliv v posuzované véci.
Zalobce jednal v imyslu ptimém, protoze chtél zablokovat vozidlo pana K.

Zalobce v Zalobé namital, e ¥zeni trpélo vadami, skutkovy stav byl nespravné zjidtén, véc
byla nespravné posouzena a spravni organy zneuzily a prekrocily meze spravniho uvazeni.
Byla zde okolnost vylucujici protipravnost, protoze se jednalo o dovolenou svépomoc. Po
zalobci nelze spravedlivé zadat, aby pouze ¢ekal na pomoc statu, ktera pfijde pozdé nebo
nemusi prijit vubec. Svépomoc je zvlastnim pfipadem odvraceni krajni nouze. Pfimé
ohrozeni zakonem chranéného zajmu spoéivalo v opakujicim se protipravnim zasahovani
do vlastnického prava zalobce (respektive jeho spolecnosti J. V. s. r. 0.) ze strany J. K. a jeho
zaméstnanct, ktefi neopravnéné parkovali na parkovacich mistech vyhrazenych
k parkovani najemci zalobce I t. s. r. 0. a hotelovym hostim. J. Kr. a jeho zaméstnanci
vcetné jeho syna nic nedélali ani tehdy, kdyz zalobce jejich protipravni jednani fotograficky
zaznamenaval a vyzyval k zanechani jejich jednani. Zalobce vypovédél J. K. nijemni
smlouvu na parkovaci misto a prujezd hotelovym arealem. Na to J. K. podal zalobu z rusené
drzby. Nejpozdéji 24. 5. 2022 se J. K. dozvédél o zaniku sveho titulu ke vstupu a vjizdéni do
arealu, nebot mu bylo doruCeno usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo
potvrzeno usneseni o zastaveni rizeni (pro nezaplaceni soudniho poplatku). Rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné o opravnénosti vypovédi z najmu tak nabyl pravai moci 24. 5.
2022.

Zpusob odvraceni krajni nouze svépomoci byl vdaném pripadé priméreny. Najemce
\4 M v 4 4 4 v v M /7 Vv i v vV /v v
zalobce, jehoz parkovaci mista pan K. neopravnéné blokuje, plati zalobci 69 147 K¢ mésicné.
Pan K. svym protipravnim jednanim muze poskodit zalobce o 7,6 milionu K¢ rocné. Zalobce
vozidlo T. K. blokoval do pfijezdu policie z davodu zachyceni protipravaiho jednani.
Opakované predvolavani policie nevedlo k tomu, aby pan K. svého protipravaiho jednani
zanechal.

Jednani zalobce nenaplriuje materialni znak. Chybi zde spoledenska skodlivost. Ta nebyla
i ~ / v_/ / / v/

prokazana. Zalobce se pouze domahal naplnéni svych prav, odvracel nebezpeéi a
svépomocné odvracel krajni nouzi.

Spravni organy zneuzily spravni uvazeni a prekrocCily jeho meze tim, ze neprovedly
zalobcem navrhované dikazy.

Protipravni jednani zalobce nebylo prokazano zadnym jednoznacnym dtikazem. Proto bylo
namisté rozhodnout za pouziti zasady in dubio pro reo (ve prospéch zalobce) a fizeni zastavit.
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou z vétdi dasti totozné jako
namitky odvolaci. Smyslem krajni nouze je odvratit nebezpeci primo hrozici zajmu
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4 v 4 4 v/ * A / oV / 4 o v
chranénému zakonem. Nebezpe(l je stav hrozici poruchou, ktery muze byt vyvolan riazne,
napriklad pusobenim pfirodni sily (povoden, pozar, zemétreseni), technickymi nedostatky
(v dolech, dopravé) i nebezpeénym lidskym jednanim (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 17/2005-
98). Z argumentace zalobce neni jasné, jaké bezprostfedni nebezpeci odvracel. Naopak
blokovanim vozidla pana K. zalobce protipravni stav udrzoval a neodvracel. Jednani zalobce

v / / ~ v / . J n:
mélo bezesporu vazbu na soukromopravni spor. Zalobce vSak svym jednanim nedocilil
ochrany svych subjektivnich prav, ale jen pomsty ¢ischvalnosti ve smyslu zptsobeni
urcitych nepfijemnosti a omezeni pro ziskani pocitu zadostiucinéni. Zalovany nerozporoval,
ze pan K. nemél opravnéni vjizdét do zalobcova arealu.

Objektem prestupku je zijem na kultivovaném feSeni sport. Predmétem fizeni

’ Vv e R = 7 7 Ve - v o
v posuzované véci neni prestupkové jednani J. K. ¢i jeho zaméstnanch nebo syna T. K.,
ale vyhradné posouzeni jednani zalobce. Nelze srovnavat jednani zalobce a pouziti
technického prostredku (tzv. boticky) policii za dlelem zjisténi totoznosti pachatele
v v 4 \4 . . 4 4 4 \4 / /v .
prestupku. Neslo o dovolenou svépomoc zalobce a jeho jednani nema totozny tucel jako
blokovani vozidel organy verejné moci. Zalobce verejnou moci nedisponuje. Jeho zasah
nebyl autoritativnim zasahem organu vefejné moci. Jeho jednani nesmi nahrazovat zasah
verejné moci. Jeho jednani nebylo adekvatni okolnostem a zjevné nevedlo k zadnému
legitimnimu Gcelu.

Provedeni dukazii navrzenych v odvolani by nemélo zadny vliv na posouzeni jednani
zalobce jako schvalnosti.

Jednani Zalobce bylo Gmyslné. Zalobce si musel byt védom, Ze svym jedninim zabrini
vyjezdu &ervené dodavky. Zalobce se k jednani doznal, chtél vozidlo pana K. zablokovat.
Zalovany nepfisvéddil argumentu Yalobce, e jeho tmyslem bylo zajistit pHpadného
prestupce a dosahnout jeho postihu za prestupkové jednani. Nic takoveho zalobce ani
neinicioval.

Zalobce v replice upfesnil, Ze je nepravdivé tvrzeni zalovaného, %e %alobce neinicioval postih
J. K. za protipravni parkovani v aredlu. Zalobce zaslal 28. 8. 2022 méstskému t¥adu podnét
k zahajeni tizeni, kde podrobné vyliéil protipravni jednani J. K. z 26. 5. 2022. Méstsky urad
20. 6. 2023 Zalobce vyrozumél o odloZeni vSech véci v uvedeném podnétu. Zalobce toto
vyrozuméni prilozil k replice.

Zalobce neptivolal 26.5. 2022 Policii CR, protoze védél, %e okamZité po zablokovéani
dodavky ji mél volat pan K. a Zalobce v aredlu &ekal na jeji pijezd. Zalobce nemohl
predpokladat, ze J. K. privolal policejni hlidku az se znaénym ¢asovym odstupem, ze policie
nebude vyzadovat pritomnost zalobce, ktery mél pracovni povinnosti varealu své
spolecnosti a byl ptripraven na pokyn policie okamzité ukonéit blokovani dodavky J. K.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Advokat zalobce pfi jednani soudu podrobné opakoval Zalobni argumentaci a dodal,
ze pod parkovistém je splaskova kanalizace, ktera neni chranéna. Nikdo nepredpokladal,
ze na parkovisté pro osobni vozidla budou vjizdét kamiony, které vazi az 50 tun. Ze strany
4 / 4 4 4 4 o v M M
pana K. dochazelo k hrubému slovnimu napadani zastupct spolecnosti I s. r. o. Kamion,
ktery navedl pan K. na parkovisté, stoji i pres osm parkovacich mist pro osobni vozidla.
Kdyz na misto pfijede policie, je bezradna a nevi, jak situaci resit, jen rekne, at je zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.

5 72 A 8/2024

necha vylozit nakladku. V den pfestupku neexistovalo ani pfedbézné opattent, takze pan K.

do aredlu nemél povoleny vjezd. Vyznamny najemce zalobce (L s. r. 0.) uz zamysli vypoveédét
[ 84 N/ 4 4 o 4 ’

najem kancelari a parkovacich mist z davodu schvalnosti pana K.

Zalobce s prestupkem nesouhlasil, protoze nema zastani v policii ani v méstskému ufadu.
Pan K. navadi na parkovisté pro osobni vozy kamiony, které patnactinidsobné pretizi
parkovisté. Kamion vjede do aredlu, 1 kdyz jsou tam dopravni znacky. Ani statni ani méstska
policie nevédéla, jak ma situaci fesit. Zalobce je bezradny. Pan K. je tak drzy, ze dokonce
opakované volal policii na najemce L s. r. 0. za to, ze fadné parkovali na mistech, ktera maji
pronajata a plati si je. Jednatel této spolecnosti byl nepficetny, kdyz ho policie obtézovala
/ 4 7 / VI Vv Vee v vV IV v
s vyslechem. Pokud da tento najemce vypovéd,, zalobce prijde o 90 000 K¢ mésicné.

Zalovany pfi jednani soudu odkizal na napadené rozhodnuti. Namitky Zalobce jsou
nedtvodné. Zaklad sporu zalobce s panem K. je obc¢anskopravni véc, kterou zalobce muze
fesit soudné. Existuje predbézné opatreni, ale tim se nelze v této véci zabyvat. I kdyby vjezd
pana K. do arealu zalobce byl protipravni, zalobce na ného nemuze reagovat protipravné.
Posuzované jednani zalobce bylo nelogické a kontraproduktivni. Pochopitelna by byla
montaz zavory. Institut krajni nouze na véc nedopada, protoze neslo o bezprostredné hrozici
nebezpedi. Obhajoba se miji s predmétem rizeni. U zalobce neslo o postup, jako kdyz policie
pouzije tzv. boticku.

K tomu zalobce uvedl, Ze nemuze zatarasit parkovisté pro hosty.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze neni opravnén posuzovat majetkova prava a spory dotcenych osob, pouze
v 4 4 /4 4 4 o 4 v 4 i / M
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti a postupt, které mu predchazely. Jinymi
slovy, predmétem soudniho prezkumu jsou otazky, jestli byla naplnéna skutkova podstata
projednaného prestupku a nebyly zde okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce.

Spravni organy zalobci prestupek prokazaly. Ostatné, Zalobce jednani nepopiral (v Zalobé
ani 26. 5. 2022 pfi projednani prestupku), ale naopak vysvétloval, pro¢ o protipravni jednani
neslo. Prestupek zalobce prokazaly svédecke vypovédi J. K. a jeho syna T. K., pisemna
vyjadieni Zalobce a J. K., fotografie Policie CR, rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné z 3. 6.
2022 ¢. . 20 C 92/2020-163, kterym soud zamitl zalobu J. K. o urceni neplatnosti vypovedi
z najmu pozemku, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave z 6. 4. 2022, ¢. j. 8 Co
72/2022-190, kterym soud potvrdil pravé citovany rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné, a
dale usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné z 3. 6. 2022, ¢. j. 11 C 18/2022-173, kterym soud
vydal predbézné opatreni umoznujici J. K. pfistup a vjezd vozidel s hmotnosti do Sesti
tun se stanim do 30 minut pro vykladku a nakladku u budovy ¢. p. 2185 v k. 4. a obci Vsetin.
Tyto dtkazy byly v souladu s ozndmenim p¥estupku Policii CR.

Soud proved! pfi jednani dikazy sedmi barevnymi fotografiemi kamionu, ktery parkuje
v arealu zalobce (jak je zjevné z porovnani s fotografiemi prilozenymi k oznameni prestupku
Policii CR). Z toho dvé fotografie jsou oznadeny ¢asovymi adaji, a to 9. 11. 2023 a 20. 11.
2023. Soud ve vztahu k posuzované véci zjistil, ze se prestupku zalobce ze dne 26. 5. 2022
netykaji; dokladaji v jiné dny pouze okolnosti véci, které zalobce podrobné popisoval.

Posuzované jednani zalobce byla nutna obrana, ktera vSak nebyla pfimérena. Zalobce
se obhajoval tim, ze u néj slo o dovolenou svépomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, kaZdy si miiZe primérenym
zprisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo obroZeno a je-li zvejmé, Ze by zdsah vereiné
moci prisel pozdé.

Podle § 14 odst. 2 obc¢anského zakoniku hrozi-li neopravnény zdsah do prava bezprostiedné,
miiZe jej kazdy, kdo je takto obroZen, odvrdtit visilim a prostiedky, které se osobé v jeho postaveni
must jevit vzhledem k okolnostem jako primérené. Sméruje-li vsak svépomoc jen k zajisténi prava,
které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na
prislusny organ vereiné moci.

Zalobce v posuzované véci neprokazal, Ze se 26. 5. 2022 na orginy vefejné moci obratil a
V. v o / / 7N/ . / 7 /
vyuzil prostredku, které mu pravni fad na ochranu jeho prav stanovi. Zalobce neprokazal,
\4 MRS .. / v v o 4 v Vv
ze by se obracel na policii 1 v jinych dnech a ze mél divod se domnivat, ze by pomoc neprisla
v ~ 4 vV oo ’ ’ Ve VvV 7 rg .
vCas. Zalobce proto neprokazal, Ze jeho svépomoc byla dovolena a pfimérena. Zalobce ani
netvrdil, ze pfi blokovani vozidla J. K. 26.5.2022 byl jeho majetek ohrozen
nenahraditelnym nebo tézko nahraditelnym zpsobem. Svépomoc neni prostiedek pomsty
a musi sméfovat k bezprostredni ochrané subjektivniho prava, které je bezprostredné

ohrozeno.

Cesky pravni fad neumoznuje zalobci branit sva vlastnicka prava nedovolenou svépomoci
4 v/ 4 4 v 4 4 v v/ v Ve / .. / /4 4
namisto napriklad podani obcanskopravni zaloby, pripadné vyuziti jinych pravnich
v o / M v b4 / v / 4 4 4
prostredka obrany. Svépomoc je spise kategorii soukromého - obcanského prava. Spravni
pravo trestni ma zvlastni instituty - krajni nouzi, kterou se zalobce obhajoval, a nutnou
obranu.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a rizeni o nich,
ve znéni uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*), ke krajni nouzi
stanovi, ze ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkems, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci
primo brozict zajmu chranénému zakonem.

Podle § 24 odst. 2 ZOP nejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je ziejmé stejné zavazny nebo
jesté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

Podle § 25 odst. 1 ZOP (in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo
odvract p¥imo brozici nebo trvajici sitok na zajem chranény zakonem.

Podle § 25 odst. 2 ZOP nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérend
zprisobu vitoku.

/ v/ v v M 4 M \4 M 4 v/ v/

V dané ptipadé neslo o krajni nouzi, protoze se nejednalo o odvraceni nebezpeci primo
hrozici zajmu chranénému zakonem. Nebyla zde realnost a bezprostrednost nebezpeci v tu
/1 4 v /4 v v M v i M 4 4
chvili. Sam zalobce uvadél, ze J. K. a jeho syn a zaméstnanci blokovali parkovaci mista
rotipravné opakované. Situaci bylo mozné resit jinak, bez poruSeni zakona a bez silového

protip p y J p

vV Vv 4 v A 4 4 4 o v / M . 4 M v 4 4
feseni a prebirani kompetenci organt verejné moci, zejména technicky nebo obéanskopravni
cestou.

Podminkami jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity (nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality (jednanim nebyl zpasoben
ztejmeé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil). Uvedené zakonné predpoklady musi
byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze aplikovat (viz
rozsudky NSS & j. 8 As 119/2019-24, &. j. 5 As 72/2009-50 nebo &. j. 5 As 10/2011-111).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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U zalobce mohlo jit o nutnou obranu, pokud by byla pfiméfena. Lze branit také majetek,
nejen zivot a zdravi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu II. US 317/01). V posuzované véci
vsak obrana nebyla pfiméfena, zjevné presahla meze stanovené zakonem. Slo o exces.
Zalobce zamezil vozidlu J. K. v odjezdu na vice nez tti hodiny a J. K. nemél Zddnou moznost,
jak z mista vozidlem odjet. Dne 26. 5. 2022 v 11 h neslo o nebezpeci primo hrozici zajmu
4 v 4 4 4 v N .. v M A a4
chranénému zakonem, které neslo odvratit jinak, a neslo ani o hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem chranény zakonem ve smyslu § 24 a § 25 ZOP.

Pojem zpusob Gtoku v sobé zahrnuje nejen zptusob provedeni Gtoku, nybrz i osobu Gtocnika,
jeho Gimysl a vlastnosti, prosttedky pouzité k tomuto Gtoku apod. (srov. Simal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 334).
Nepomér mezi jednanim zalobce (blokovanim vozidla) a Gtokem J. K. na majetek zalobce
parkovanim 26.5.2022 v 11h byl vyrazny. Blokovani vozidla zalobcem bylo prilis
intenzivni v poméru k odstavenému vozidlu J. K. (vyznamu jeho jednani). Nepomér byl
jasny a ocividny. Neslo pouze o nevhodné jednani zalobce, ale o hrubé jednani.

Obdobné rozhodl NSS o schvalnosti napriklad v rozsudku ¢. j. 4 As 69/2005-46 (zalobce
branil v odchodu jiné osobé tim, ze zavrel branu oploceni a drzel ji). NSS zdtraznil, ze
soudim wve spravnim soudnictvi neprislusi pri prezkoumdvani rozhodnuti o prestupku proti
oblanskému souZiti ani nep¥imo uréovat Cijinak posuzovat vlastnickd priava & povinnosti
stéZovatele k pozemkim a prava s nimi spojend (v daném pripadé pravo z vécného bremene),
nebot’ predmétem posouzeni ve spravnim soudnictvi miize byt v dané prestupkové véci pouze
zakonnost rozhodnuti prestupkové komise a krajského iradu, které rozhodovaly o prestupkovém
jedndni stéZovatele. Tyto pravni zavéry plati i pro posuzovanou véc. Zalobce ve spravnim i
soudnim ftizeni podrobné popisoval okolnosti véci. Tyto argumenty patrily vsak spise do
obcéanskopravniho fizeni.

Jednani Zalobce bylo Umyslné a byl srozumén se spichinim prestupku (védél).
Volni slozka zalobce (chtél) se projevila v chovani zalobce a nebylo tfeba, aby sam zalobce
poskytl ,slovni informaci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 722/09). Vile maze
mit podobu chténi nebo srozuméni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1298/21).
Zalobce nepodital s tim, Ze nastane cokoli, co by zabranilo nasledku a byl s nasledkem svého
jednani smifeny. To, ze si byl Zalobce védom nasledkd svého jednani, vyplyva z jeho tvrzeni,
ze ,si v arealu, ktery mu patfi, zaparkoval své vozidlo tak, ze znemoznil odjezd vozidla,
které se varealu obvinéného nachazelo zcela protipravné a jehoz fidi¢ se stanim na
soukromém parkovisti obvinéného dopoustél prestupku proti majetku obvinéného® (viz
napf. vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 11. 2023). V odvolani z 20. 11. 203
zalobce uvedl, ze zablokovanim cerveného vozidla jednal podle § 14 oblanského zakoniku
o svépomoci a zachytil jednani J. K. do ptijezdu policie. Vuli je v tomto smyslu treba
rozumét 1 srozuméni pachatele s nasledkem, nebot srozuméni je v podstaté formou chténi
(srov. SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné
prepracované a doplnéné vydani, nakladatelstvi Orac, vydani prvni, 2003). Srozuméni
pachatele s nasledkem by bylo mozno dovodit jen v téch pripadech, kde lhostejnost
pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadfuje jeho kladné stanovisko k
obéma témto moznostem (tzv. neprava lhostejnost). Jedna se tedy o aktivai volni vztah k
relevantnimu trestné pravnimu nasledku (srov. téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1
az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221 az 223) - viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1224/19.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Jednani Zalobce bylo spolelensky skodlivé - prestupek mél materialni znak. Podle rozsudku
NSS ¢. 5. 5 As 104/2008-45 naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku bude
béZzné znamenat 1 naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni urcitého zajmu
v . v/ v Ve 4 v/ / / ’ . 4 ’
spoleCnosti. Jen v pripadé pristoupeni dalsich vyznamnych okolnosti bude moci spravni
4 v/ \4 v ’ 4 ’ 4 v /4 v/ v v v/ ’ /4
organ uzavrit, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném pripadé vsak zadné takové
vyznamné okolnosti nenastaly. Soud shodné se spravnimi orginy dospél k zavéru, ze
/4 v . v/ 4 / 4 4 Ve v . . 4 ’
v posuzované véci nebyla zadna vyznamna okolnost, ktera by vyloudila skodlivost jednani
zalobce. Ten mél moznost branit se proti schvalnostem a protipravnim jednanim pana K. a
jeho zaméstnancut celou fadou zakonnych prostredkd, jak soud uvedl vyse. Zalobce neuved!l
zadnou okolnost, co mu ve vyuziti téchto prosttedku branilo.

Soud neshledal ve véci opomenuté dikazy. Najemni smlouva s t. s. r. 0. a faktury na
,e. , . 7. ’ 7 . o v
najemné nemohly potvrdit nebo vyvratit blokovani vozidla zaparkovanim pred
nim. Dokazovani témito listinami bylo proto nadbyteéné. Nikdo nezpochybrioval existenci
najemnich vztahd a nutnost parkovani najemct a hostd zalobce v aredlu. Vyrozuméni o
odlozeni véci podezienti z prestupku z 20. 6. 2023 (které podal zalobce) je soucasti spravniho

spisu na ¢. 1. 108.

Zalobce ,nem4 pravo na potrestani jiného®, trestani patti do kompetence statu, plati zasada
oficiality a oznamovatel nema verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni o prestupku jiné
osoby (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ans 6/2006-162, C. j. 5 As 10/2010-75 nebo €. j. 3 As 9/2013-
35), ato ani zalobou proti necinnosti (rozsudek NSS . j. 3 Ans 1/2009-58). Na druhou
v/ vV Vv v / M 4 / Ve /4 v v /4 4 v
stranu, v pripadé zalobce se v$ak také mohlo jednat o pravo na Gcinné vySetrovani, protoze
jde o ochranu jeho majetku a zalobce je protipravnim jednanim jinych osob poskozovan.
Jina tizeni vsak nejsou predmétem soudniho prezkoumani v posuzovaneé véci.

Presto bylo na zalobci, aby protipravni jednani pana K. nebo jeho zaméstnanct
oznamoval méstské policii, Policii CR nebo méstskému Gradu (pisemné s predlozenim
Ve v 4 o o ./ i 4 o v v v/ / v 4
¢i navrzenim dikazl - fotografii, videozaznamu vcetné ptipadnych metadat, navrzenim
vyslecht nestrannych svédku atd.), pripadné jejich nadfizenym organim. Zalobce mohl

A4 v/ v o v v/ v /4 4 v/ 4 v v
vyuzit dalsich prostredkt ochrany, predev§im v obcanskopravnim fizeni (vetné
predbézného opatreni), ktera mohl nasledné vymahat zakonnymi prostfedky. Dale zalobce
mohl pouzit technické a jiné pravni prostredky k zabranéni neopravnéného vjezdu do jeho

4 v/ 4 4 v/ v / M i / i v 7/
arealu (napriklad brana nebo zavora s prislusnymi technickymi doplnky, stavebni Gpravy,
stanoveni zmény vyuziti Uzemi stavebnim Gradem atd.).

Fotografie, které predlozil ve spravnim fizeni zalobce a které zaznamenavaji parkovani pana
K. a jeho zaméstnanct na mistech, kde nebyli opravnéni parkovat, jsou soudasti spravniho
. v ~ / v . sV, ot o v
spisu na ¢. 1. 114 a 115. Zalovany nemél povinnost provadét jimi dokazovani, protoze se
./ M 4 4 v 4 M 4 /v v / o
nevztahuji k projednavanému prestupkovému jednani zalobce. Neslo o opomenuté dukazy,
protoze zalovany v rozhodnuti o odvolani v poslednim odstavci na strané 7 uzavrel, ze
nesouvisi s projednavanym pripadem.

Soud tedy neprisved¢il zalobni namitce, ze zde byl opomenuty dukaz. Takzvané opomenuté
dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo pres navrh Gcastnikt rozhodnuto, pripadné
dtkazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pfi postupu podle zasady volného hodnoceni dikaza
pres navrh Gcastniki vibec nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 61/94 & rozsudek
NSS €. j. 1 Afs 76/2009- 56, body 31 a 32, nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o procesni
situace, v nichz Gcastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pricemz navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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na toto provedeni byl bez vécné adekvatniho oduvodnéni zamitnut, eventuilné zcela
4 \4 4 4 o 4 4 4

opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu
na provedeni dukazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢ toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici  povaze a  zavaznosti  véci (srov. napt. nalez  Ustavantho  soudu
sp. zn. 1. US 2343/08). O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednalo. Zalovany
se vyjadril, pro¢ jsou pravné bezvyznamné listiny, které se tykaji smluvniho vztahu

/4 4 ./ M v . 4 * IV 4 v/ 4 4
s najemcem L s. r. 0. Ty dokladaji okolnosti véci, které nebyly mezi uéastniky fizeni sporné.

Soud nezjistil ani prekroceni mezi nebo zneuziti spravniho uvazeni ve smyslu § 78 odst. 1s.

v Ve v 4 Y% M Ve / v 4 o v v 4 v 4

f. s. ptiurceni vySe pokuty, ani pfi vybéru procesnich kroku, véetné vybéru a hodnoceni
o o

dukazu.

V posuzované véci nebylo mozné rozhodnout ve prospéch Zalobce v souladu se zdsadou
in dubio pro reo. Ve spravnim tizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim) nevysly najevo
zadné takové okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych
dikazi usvédcujicich zalobce z projednaného prestupku. Otazka viny zalobce byla
postavena najisto. Skutkovy stav byl zjiStén v nezbytném rozsahu a o prubéhu
posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly
povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Pouziti této zasady
prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v tizeni vznikly o néjaké skutkove
otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dukazt. K uplatnéni této
zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznalné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikazt (napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 109/2012-26,
¢1 Nejvyssiho soudu ¢. . 3 Tdo 294/2023-678). O takovou situaci se vsak v posuzované véci
nejednalo. Nutna obrana zalobce nebyla pfiméfend a nebyla zde zidna z okolnosti
vylucujicich protipravnost jednani zalobce.

Zavérem soud shrnuje, Ze v posuzované véci se jednalo o nutnou obranu majetku zalobce.

Tato obrana v$ak byla zjevné neprimérena. Nejednalo se ani o dovolenou svépomoc. Zalobce

se mohl branit opakujicim se protipravnim jednani J. K., jeho syna a zaméstnanct jinymi
v v v / Vv o 4 4

prostredky, véetné dostupnych prostredku pravni ochrany.

Soud neshledal v postupu meéstského tGfadu a zalovaného pravni vady a rozhodnuti shledal
jako souladné se zakony a mezinarodnimi smlouvami, proto zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. A, 4 / v N /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



