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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Zdislavsk4 zemédélsk4, s.r.0., ICO: 177 72 818
sidlem Postrelna 121, 471 25 Jablonné v Podjestédi
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D.
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZE-80696/2024-14141 z 9. 12. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

1. Zaklad sporu a napadené rozhodnuti.

Zalobkyneé se zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale jen
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»Fond®) ¢.j. SZIF/2024/0345666 z 5. 6. 2024. Prvostupriovym rozhodnutim Fond zamitl
zadost zalobkyné o doplnkovou redistributivni podporu (dale jen ,DPR®) pfijmu pro
udrzitelnost pro rok 2023, protoze uméle vytvorila podminky pro ziskani této dotace.

Slo o jednu z fady podpor poskytovanych zemédélcim na zikladé natizeni 2021/2115.1
Fond dospél k zavéru, ze zalobkyné vytvorila podminky uméle v rozporu s cili doplikové
podpory a Strategického planu spolecné zemédélske politiky pro obdobi 2023-2027 (dale jen
Jstrategicky plan®). Zalobkyné toti vznikla v ramci rozsihlého podnikatelského seskupeni
zaméreného na zemédélskou vyrobu a chov dobytka. Dily ptdnich blokt o celkové vymeére
280,06 ha na ni prevedlo celkem Sest sesterskych spole¢nosti (PV - Cvikov s.r.o., JAGRA
spol. s r.o., éeskolipské zemédélska a.s., Dééinska zemédélska a.s., Valdovska zemédélska,
a.s., Ekofarma Postfelna, s.r.0.) jen nékolik mésict pred podanim zadosti. Fond je proto
presvédCen, ze zalobkyné vznikla a byly na ni pfevedeny dily padnich blokt jen pro Gcely
ziskani dalsi finan¢ni vyhody (DRP), ktera je urena malym a strednim podnikim. Dopustila
se tedy obchazeni prava podle ¢l. 62 natizeni 2021/2116,% a proto jeji zadost zamitl.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zivéry Fondu plné potvrdil. Zrekapituloval
zjidténi o koncernu, jehoZ je Zalobkyné soudasti. Zalobkyné vznikla 25. 11. 2022, jeji
zakladni kapital ¢ini 5 000 K¢. V roce 2022 neuzivala zadnou zemédélskou pudu, ale v roce
2023 jiz hospodarila na ptdé o vymeére 280,06 ha. Vsech sest spolecnosti, od nichz zalobkyné
nabyla tuto pidu do uzivani, bylo s zalobkyni i navzajem majetkové a personalné
propojenych. Vsechny tyto spolecnosti véetné zalobkyné maji shodné jednatele, resp. ¢leny
predstavenstva (Mgr. Ing. Martina Némecka a Ing. Zdenka Havelku), s jedinou vyjimkou
shodného spole¢nika, resp. akcionate (Spojené farmy a.s., IC: 250 96 630), shodného
skutecného majitele (JUDr. Radovana Vitka), sidli na téze adrese, v integrovaném
zemédélském rezimu (dale jen ,IZR*) maji uvedeny stejné kontaktni idaje (kontaktni osoba,
kontaktni adresa, telefon, email) a Z4daji o shodné dotace. Zalobkyné ostatné personalni i
majetkové napojeni na koncern oteviené priznala. Vétsina puvodnich spolecnosti ma podle
zjisténi zalovaného pomérné dlouhou historii v zemédélské vyrobé (nékteré z nich jsou
¢inné jiz od devadesatych let minulého nebo pocatku tohoto stoleti). Nyni vSechny tyto
spolecnosti nyni, stejné jako zalobkyné, obhospodaruji v ekologickém rezimu cca 2 380 ha
pudy prevazné na trvalych travnich porostech a na orné puadé péstuji bilkovinné plodiny
(jetel lu¢ni) a stejna masna plemena skotu. Vzhledem k rozmisténi zalobkyninych DPB bude
technika k jejich obhospodatovani prevazena na velké vzdalenosti.

Zalovany neuvétil divodim, které Zalobkyné uvedla v odvolani jako divody pro svij vznik,
oznacuje je za prili§ obecné a nepodlozené. Slo konkrétné o provozni a organiza¢ni dtvody
vedouci k optimalizaci vyuziti technického a personalniho zazemi spolednosti, zejména
Ve / . / 4 V. o /7 /7 . . ’
vyuziti techniky a vyrobnich prostredkt, management kmenového stada na jednotlivych
farmach, specializace farem, administrativni zatizeni a minimalizace podnikatelskych rizik.
Na zakladé map z Evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht (dale jen ,LPIS®)
zalovany seznal, ze DPB ptrevedené na zalobkyni netvoti kompaktni celek, nybrz se

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jeZ maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spole¢né zemédélské politiky
(strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRYV), a kterym se zru$uji natizeni (EU) ¢. 1305/2013 a (EU)
¢. 1307/2013.

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, fizeni
a monitorovani spole¢né zemédélské politiky a zruseni natizeni (EU) ¢ 1306/2013.
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nachazeji jednotlivé ¢i po skupinkach na Gzemi cca sedmi katastralnich 4zemi obci. Stejné
v v 4 v Ve IV/ i M / \4 M4 vV 1V

tak nové zalozena spole¢nost nepfinasi nic holdingu samotnému, protoze jeji zemédélskou

specializaci maji i vSechny puvodni spolecnosti.

Zalovany vzal v potaz, e DRP je na prvnich 150 ha ptdy poskytovani od roku 2023.
Vzhledem k vyméte pady, kterou obhospodarovaly pavodni spolecnosti, se koncernu pfimo
nabizela moznost zalozit novou spolecnost, vyclenit ¢ast dilt pudnich blokt o vymérfe nad
150 ha, a poté uplatnit narok na poskytnuti DRP. Z 0daji evidovanych v LPIS, IZR a
obchodnim rejstriku je zjevné, ze vznikem nové spoleénosti v ramci sesterského
podnikatelského seskupeni byly uméle vytvofeny podminky pro ziskani platby DRP navic
na vSech 150 ha zemédélskeé pudy, tj. cca 530 470 K¢ pro rok 2023.

Zalobkyné svym vznikem ani ¢innosti neporusuje 24dné pravni predpisy. Ulelovost jejiho
jednani vSak Fond a zalovany posoudili ve vztahu k zadosti o DRP, pticemz shodné uzavreli,
ze zalobkyné uméle vytvorila podminky, aby tuto podporu ziskala. Strategicky plan si klade
za cil podpofit mensi podniky a férovéjsi distribuci plateb a zohlednuje prokazané vyhody z
velikosti vyroby velkych podnikd. Zalobkyné ale byla vytvofena v rimci koncernu, ktery
celkem obhospodatuje tisice hektart zemédélske pudy.

Zalobkyné sice vznikla jiZ v roce 2022, ale podminky nové Spoleéné zemédélské politiky
byly vefejné projednavany jiz od roku 2020. Od ledna 2022 jiz bylo znamo, ze doplnkova
podpora bude poskytovana na prvnich 150 ha puady. Strategicky plan byl schvalen 24. 11.
2022 a v navaznosti na néj nabylo dne 1. 4. 2023 Gcinnosti 1 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o
stanoveni podminek poskytovani pHimych plateb zem&délctim. Zalobkyné tedy musela byt
obeznamena s podminkami, které je tfeba pro ziskani DRP splnit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU, podle ni
musi byt zavér o zneuziti podpory potencialnim prijemcem optren o objektivai skutecnosti
a subjektivni prvek. Obé podminky byly podle néj splnény - bylo prokazano, ze nebyl
naplnén cil, ktery sleduje DRP (podpora mensSich zemédélct), a bylo téz dostateéné
prokazano, ze zalobkyné byla zalozena se zamérem ziskat pro celé podnikatelské seskupenti
vyhodu v podobé dopliikové podpory na dalsich 150 ha zemédélské ptdy, na kterou by jinak
narok nemélo, a to umélym vytvofenim podminek. Zalobkyné tedy naplnila doloZku
obchazeni dle ¢l. 62 natizeni 2021/2116, ktera je adaptovana do vnitrostatniho prava § 11ib
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalSich zakont (dale jen ,zakon o SZIF*).

2. Argumentace UCastnikd rizeni.
gu

Zalobkyné v zalobé uplatnila tfi okruhy Zalobnich namitek. V prvnim tvrdila, Ze Fond
dodateéné vytvofil podminky pro ptiznani DRP, které pravni norma nestanovi. Zalobkyné
. v , , - X% ’ 7 7 . v/ 7
splnila veskeré podminky pro tuto dotaci. Zadné ustanovent ji nezakazuje, aby byla soucasti
podnikatelského seskupeni a neni ani prekazkou, ze zemédélské pozemky nabyla od
sesterské spolecnosti. Vznikla jesté predtim, nez nafizeni vlady ¢&. 83/2023 Sb. zavazné
stanovilo pravidla pro poskytnuti DRP. Radné a detailné odtvodnila podstatu svého
zalozeni, zplsob podnikani a fungovani provozni jednotky. Je vyloudeno, aby Fond v
ptipadé, kdy pravni norma taxativné stanovi podminky pro ptiznani podpory, takto
stanoveny okruh podminek rozditoval. Dale namitla, ze ¢l. 62 natizeni 2021/2116
v 4 4 \4 v /4 4 Vee /4 4 Vv 4 N4 V17 /v 4
predpoklada, ze clenské staty prijmou konkrétni opatfeni zamezujici umélému vytvareni
podminek pro ziskani podpor. Zalobkyné nepovazuje § 11ib zakona o SZIF za dostate¢né
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konkrétni. Vzhledem k tomu, Ze strategicky plan a divodova zprava k nafizeni (neuvedla,
které nafizeni ma na mysli, patrné nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. - pozn. soudu) nejsou

4 v 4 /4 M 4 v v/ 4 4 v i i /1
pravné zavazné, je v zasadé pripustné poskytnuti DRP zalobkyni i v rozporu s cili
uvedenymi v téchto dokumentech.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze pokud by bylo mozné pripustit, ze Fond
muze vytvaret dodatecné podminky pro pfiznani DRP az v procesu rozhodovani o zadosti,
pak Fond nezjistil radné skutkovy stav a porusil zasadu materialni pravdy. Ohradila se proti
tomu, ze zalovany zohlednil vysi jejitho zakladniho kapitalu. Tento udaj podle ni nic
neznamena. Ani ¢asovou souvislost mezi vznikem zalobkyné a nabytim pozemku se
zakotvenim moznosti zadat o DRP nepovazuje zalobkyné za relevantni. V dobé jejiho
vzniku neexistovala moznost Cerpat tuto podporu. Poukazala na to, ze se ji nabizeji mnohem
vyhodnéjsi zpusoby rozdéleni pozemku pro tclely Cerpani dotace, coz svédci o tom, ze jejt
vznik nebyl Glelovy. Ohradila se také proti tomu, ze vSechny spolecnosti maji stejné
zaméreni, a uvedla, ze zapsana specializace je u spolecnosti sice stejna, nicméné v ramci uzsi
specializace ¢innost zalobkyné zahrnuje oproti ostatnim spoleénostem, od kterych nabyla
do uzivani pudu, i vykrm mladého dobytka (jalovic a bykt) a jeho nasledny prodej. Dalsi
specializace jsou pak planovany ve stfednédobém a dlouhodobém hledisku. K zjisténé
roztrousenosti pozemku zalobkyné poznamenala, ze jejich vybér probihal s ohledem na to,
zda nejsou zatizeny a zda na né nejsou Cerpany jiné dotace. Z hlediska zamysleného
hospodareni celky plni svou funkci dostatecné. Zalozeni zalobkyné a prevedeni pozemku
na ni ma své ekonomické opodstatnéni, optimalizuje a zjednodusuje administrativu a
minimalizuje podnikatelské riziko. Zakladani obchodnich spole¢nosti v ramci koncernu pro
tyto Uclely je béznou praxi.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla poruseni zasady materialni rovnosti. Fond totiz
nezamitl zadosti vSech zadatelu, ktefi nabyli zptsobilou ptdu od personalné ¢i majetkové
propojenych subjektd. Zalobkyni je znimo, %e Fond vyplicel DRP napiiklad v ptipadech
prevodu pudy v ramci rodin.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé oznatil Zalobu za ned@vodnou a navrhl ji zamitnout.
Konstatoval, ze radu argumenti vznesenych v zalobé vyporidal jiz v napadeném
rozhodnuti, a proto na jeho obsah odkazal. Je presvédcen, ze strategicky plan stanovuje
zavazné podminky poskytovani dotaci z evropskych zemédeélskych fonda. Pravidla novée
spolecné zemédélské politiky (véetné toho, ze DRP bude poskytovana na prvnich 150 ha
pudy) musela byt zalobkyni znama jiz v dobé jejiho vzniku. Nova pravidla se projednavala
transparentné v soucinnosti s vefejnosti jiz od roku 2018. V této souvislosti zalovany znovu
upozornil na ¢asovou souslednost rozhodnych udalosti: jiz od ledna 2022 se védélo, ze DRP
bude poskytovana na prvnich 150 ha ptidy; Zalobkyné vznikla 17. 3. 2022; strategicky plan
schvalila Evropska komise dne 24. 11. 2022; natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., bylo ve Sbirce
zakont publikovano 31. 3. 2023 a G¢inné bylo nasledujiciho dne; prevod dilt padnich blokd
na zalobkyni byl proveden postupné v dobé od 17. 3. 2023 do 10. 5. 2023.

Zalovany poukazal na to, ze DRP je nenarokova dotace a zalobkyné nemohla mit zadné
legitimni odekavani, ze ji Fond tuto dotaci poskytne. Dale uvedl, Ze vnitrostatni (ani unijni)
Gprava nemuze podrobné popisovat, co se rozumi umélym vytvarenim podminek, protoze
takovy postup mtize mit z povahy véci riznou podobu. Proto je § 11ib zakona o SZIF zcela
dostacujici vnitrostatni adaptaci ¢lanku 62 nafizeni 2021/2116. Pii posuzovani Gcéelovosti
. ’ 4 4 4 4 4 Ve 4 o / o /4 /4 v - 4 /
jednani musi spravni organ prihlédnou k riznym faktortim té které véci. K tomu zalovany
zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a poznamenal, Ze nizky zakladni
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kapital zalobkyné byl jednou z mnoha indicii, ktera vedla Fond k zavéru, ze zalobkyné byla
zalozena Ucelové.

Co se ty¢e namitky, ze koncern mohl rozdélit své pozemky vyhodnéji, kdyby chtél jednat
Ucelové, zalovany vylozil, ze platba DRP nent jedinou platbou na plochu zemédélské pudy,
jejiz vyse je zavisla na velikosti obhospodatované vyméry. Dalsi platbou jsou dotace pro
horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi (platby ANC),
poskytované z Rozvoje venkova. Tyto platby jsou degresivni a nejvyssi sazba nalezi za
prvaich 300 ha obhospodarované zemédélské pady. Z podkladd je ztrejmé, ze vsechny
zalastnéné spolecnosti s vyjimkou Ekofarmy Postrelna, s.r.o. mély pred prevodem DPB na
zalobkyni celkovou vyméru vyssi nez 300 ha. Po této transakei jiz maji prakticky vsechny
vyméru tésné pod hranici 300 ha. Zalovany setrval na zivéru, e Zalobkyné vznikla v ramci
podnikatelského seskupeni a byly na ni prevedeny pozemky vyhradné proto, aby koncern
formalné splnil podminky pro poskytnuti DRP, ackoli se jedna o seskupent, které sdruzuje
sesterské spolecnosti obhospodarujici tisice hektara pady. Jeji vznik a hospodareni neni sam
o sobé protipravni, ale podanim zadosti ji vznikla neopravnéna vyhoda.

K namitce poruseni materialni rovnosti zalovany uvedl, zZe se jedna o neur¢ité a nepodlozené
tvrzeni.

Zalobkyné v replice nad rimec alobnich tvrzeni uvedla, Ze argumentace spravniho organu
o tom, ze podminky pro poskytnuti platby DRP mohly byt vefejnosti znamy drive, je
irelevantni. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby jednala na zakladé domnének a pravné
nezavaznych informaci z medialniho prostoru.

3. Posouzeni véci soudem.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. £. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, oba Gcastnici s timto postupem
vyslovné souhlasili: zalobkyné ve sdéleni z 14. 2. 2025, zalovany ve vyjadreni k zalobé.
Nafizeni jednani nevyzadovala ani potfeba dokazovani, nebot vsechny listiny pottebné pro
posouzeni véci se nachazeji ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS
¢. . 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem posouzeni soud predesila, Ze obdobny p¥pad posuzoval jiz v Hzeni sp. zn. 15 A
108/2024. Jednalo se sice o jiné podnikatelské seskupeni, v némz byly zapojeny jiné subjekty,
ale po skutkové i pravni strance byly oba ptipady ve velké vétsiné ohledt shodné a takrka
totozna jsou i napadena rozhodnuti, podané zaloby i nasledna procesni podani Géastnikt
fizeni (zalobce v obou vécech zastupuje tyz advokat). Jelikoz desaty senat s patnactym
senatem bez vyhrad souhlasi, zavéry obsazené v jeho rozsudku ¢. j. 15 A 108/2024-39 z 27.
5. 2025 pfejal, samoztejmé pfi zohlednéni skutkovych odliSnosti posuzovanych ptipada.

Podle ¢l. 62 nafizeni 2021/2116, aniz jsou dotéena zvlastni ustanoveni prava Unie, clenské
staty pfijmou Ucinna a priméfend opatfeni, aby se zabranilo obchazeni ustanoveni prava
Unie, a zejména pak zajisti, aby se zadna z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v

. vV 1V ’ . / ’ . ’ v . . v ey e
oblasti zemédélstvi neposkytla fyzické nebo pravnické osobé, v souvislosti s nimiz se zjisti,
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ze podminky nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvoreny uméle v rozporu s cili
uvedenych pravnich predpisa.

Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF Fond poskytuje dotace vsouladu stimto
zakonem, zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni, podle
ptimo pouzitelnych predpisu Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské
politiky a pravidly vydanymi ministerstvem k jejich provedeni.

Podle § 11ib odst. 1 zakona o SZIF v fizeni o jednotné zadosti a rozhodovani o ni Fond

M v/ 4 / 4 4 4 Vv . Vi .
postupuje tak, aby se zadna z vyhod stanovena v pravnim predpise Evropské unie nebo ve
zvlastnim pravnim predpise neposkytla takové osobé, u které zjisti, ze podminky nezbytné
pro ziskani téchto vyhod byly vytvofeny umeéle v rozporu s témito predpisy za Gcelem
ziskani takovych vyhod (dale jen ,neopravnéna vyhoda®).

Podle § 11ib odst. 2 zakona o SZIF pokud Fond v fizeni podle odstavce 1 zjisti, ze byla
vytvorena neopravnéna vyhoda, neposkytne dotaci nebo jeji Cast, na kterou se takova
neopravnéna vyhoda vztahuje.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné formalné spliuje podminky pro prfiznani
DRP uvedené v § 7 a 9 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Sporné je, zda Fond jeji zadost po pravu
zamitl kvuli tomu, ze tyto podminky vytvorila uéelové a uméle.

Soud shledal, Ze Fond ani zalovany se pfi rozhodovani v dané véci zadného nepfipustného
dotvateni podminek pro ptiznani DRP nedopustili. Z § 11 zakona o SZIF jasné plyne, ze
pti posuzovani jednotné zadosti zalobkyné (podané podle § 11b zakona o SZIF) byl Fond
vazan timto zakonem. Proto Fond vedle zkoumani hmotnépravnich podminek uvedenych
v § 9 narizeni vlady musel téz posoudit, zda zalobkyné nebude Cerpat vyhodu z evropskych
fondu diky tomu, ze hmotnépravni podminky vytvorila uméle (§ 11ib zakona o SZIF). Fond
proto nepostupoval svévolné, nybrz dbal povinnosti, které mu uklada zakon, a tvrzeni
zalobkyné, ze Fond jednal v rozporu se ,zdsadou legality, zasahujici primo do sistavné
chranéného principu legitimniho olekdvini, principu pravni jistoty a konecné také ochramy
vlastnického prava“, neni divodne.

A¢ primy ulinek nafizeni obecné takfka vyluluje jakoukoliv jeho implementaci do
vnitrostatniho prava, ¢l. 62 narizeni 2116/2021 predpoklada, ze ¢lenské staty prijmou #cinnd
a primérend opatreni proti obchazeni prava spocivajicimu v umélém vytvoreni podminek pro
ziskani podpor. Tuzemsky zakonodarce takové opatfeni ucinil prostrednictvim § 11ib
zakona o SZIF, jimz Fondu svéfil vyklad pojmu uméle vytvorené podminky a ulozil mu
zamitnout jednotnou zadost, ktera tento pojem naplni. Takové opatfeni naplriuje zamér
unijniho normotvirce. Zalobkyni nelze ptisvéddit v tom, Ze tato opatfeni by méla spodivat
v jakémsi kazuistickém vydltu zakazanych praktik vtélenych do zakona. Z povahy véci to
neni mozné; kdyby napftiklad zdkon zakazoval ¢lentim koncernu uchazet se o DRP, jednalo
by se o formalni, zakonem stanovenou negativni podminku ptiznani podpory, nikoliv
o okolnost svéddici o obchazeni prava.

Pojmem uméle vytvorené podminky se zabyval Soudni dvir EU v rozsudku C 434/12,
Slanceva silaz 12. 9. 2013. Vylozil, Ze zavér o zneuziti podpory stoji na dvou pilifich. Prvnim
jsou objektivni skutecnosti, z nichz plyne, ze ,pres formalni dodrzeni podminek stanovenych
relevantni pravni vipravou nebyl dosazen cil sledovany touto pravni vipravon.“ Druhym pilitem
je tzv. subjektivni prvek ,spocivajici v zaméru ziskar vyhodu vypljvajici z unijni pravni sipravy
tim, Ze jsou uméle vyrvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskdini.“ Je pak Ukolem
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vaitrostatnich soudt v souladu s dikaznimi pravidly vnitrostatniho prava ovéfit, zda jsou
tyto dva znaky naplnény. Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 136/2022-93
z27. 2. 2024, v némz dosel k takfka totoznému zavéru. Nosné zavéry pravé uvedenych
rozsudku lze vztahnout i na nyni projednavanou véc navzdory tomu, ze vykladaji ¢l. 60
narizeni 1306/2013.3 Jedna se totiz o totoznou oblast upravy (poskytovani podpor v ramci
spolecné zemédélske politiky EU), a k tomu jsou uvedené clanky obou nafizeni témér
totozného znéni.

Objektivni skute¢nosti jednoznacné ukazuji, ze cil pravni Gpravy o DRP, jimz je podpora
malych zemédélskych podnikd, nebyl v pfipadé zalobkyné naplnén. Z ¢lankd 58, 59 a 60
preambule narizeni 2021/2115 plyne, ze DRP slouzi k vyvazenéjsimu rozdélovani podpory
malym a stredné velkym podnikim. Ma jit o cilené rozdélovani primych plateb a posilent
podpory pro ty, ktefi to potfebuji nejvice. Malé zemédélské podniky totiz hraji stézejni
Glohu v podpofe zaméstnanosti navenkové apfrispivaji k Gzemnimu rozvoji. Ve
strategickém planu je uvedeno, ze cilem DRP je resit slabé stranky ceského zemédélstvi, jimiz
jsou niz$i prijmy mensich podnikd. DRP ma reagovat na specifickou faremni strukturu
v tuzemsku - v porovnani s jinymi staty EU zde figuruji nadpramérné velké podniky (str.
237 strategického planu). Zalovany spravné poukazal na to, e velké podniky maji vyhody
z velikosti vyroby s dopadem do jejich prijmu. Byt je zalobkyné formalné vzato podnikem
malym, patti do velkého podnikatelského seskupeni zaméreného na zemeédélstvi. Ma
administrativni, personalni a technické zazemi velkého podniku. V zadném ptipadé tedy
nepatti do skupiny zemédélct, ktefi vzhledem ke své velikosti potfebuji financ¢ni stimul
v podobé DRP. Utel této dotace by proto nebyl v ptipadé jejtho poskytnuti Zalobkyni
naplnén.

V této souvislosti shledal soud nedtvodnou téz namitku zalobkyné, ze strategicky plan pro
ni neni zavazny. Zminény dokument profel predvidanym legislativnim procesem; Ceska
republika jej zpracovala na zakladé zmocnéni obsazeného v ¢l. 29 nafizeni 2021/2115 a
Evropska komise jej schvalila provadécim rozhodnutim ¢. C (2022) 8338 final. Tim se stal
strategicky plan primarné zivaznym finan¢nim rozhodnutim pro Ceskou republiku.
Strategicky plan sam o sobé neuklada zalobkyni zadné povinnosti, ani ji z néj neplynou
zadna konkrétni prava. Zavazny pro ni je ale v tom sméru, ze pro priznani DRP musi
naplnovat kritéria podniku, pro néjz je DRP urcena. Zavaznost strategickych plant lze dale
dovodit z ¢l. 5 pism. ¢) natizeni 2116/2021, ktery cile vsech dotaci poskytovanych dle tohoto
natizeni spojuje rovnéz s cili vymezenymi strategickymi plany ¢lenskych statd. Zalobkyné
se nadto v jednotné zadosti o DRP zavazala, ze bude informovat Fond o skute¢nostech
potfebnych k monitorovani a hodnoceni strategického planu SZP.

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze polemika o zavaznosti strategického planu je pro nyni
projednavanou véc do znalné miry nepodstatna, protoze zalovany na strategicky plan

poukazal pouze pokud jde o cile DRP. Ty ovSem plynou pfimo z ¢l. 29 bodu 2 natizeni
2116/2021.

Ackoliv soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze divodové zpravy k pravnim predpisim nejsou
zavazné, je treba obecné fici, ze divodové zpravy jsou cennym interpreta¢nim voditkem

Ve / ’ 4 Vv v/ \4 \4 / 4 4 v/ . v v
privykladu pravni normy, a predevsim ze zalovany zamitnuti zadosti zalobkyné

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni
a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78, (ES) ¢ 165/94, (ES) ¢.
2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) & 485/2008.
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neoduvodnil zadnou duvodovou zpravou. Fond v prvostupniovém rozhodnuti toliko
odkazal na zvlastni ¢ast davodové zpravy k natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., ktera hovorti o cili
DRP; ten vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, plyne z pfimo aplikovatelného natizeni.

Zalovany presvédivé odtvodnil i zavér o naplnéni subjektivni stranky, tj. zavér o tom, Ze
zalobkyné cilené a védomeé uméle vytvorila podminky pro pfiznani dotace. Poukazal pritom
na nasledujici skute¢nosti: (1) zalobkyné vznikla 24. 11. 2022, jeden den po schvaleni
strategického planu; (2) zalobkyné ma velmi nizky zakladni kapital oproti ostatnim
sesterskym spolecnostem (u nich jde s jednou vyjimkou o stovky tisic nebo miliony K¢); (3)
prevody DPB o vymére 280,50 ha na zalobkyni od vSech sesti sesterskych spolenosti se
uskutecnily v jeden den, a to hned 1. 1. 2023; (4) pozemky zalobkyné ziskala pfevodem od
sesterskych spolecnosti v ramci téhoz podnikatelského uskupeni; (5) v zalobkyniné vedeni
byly stejné osoby, které figurovaly ve vedeni ostatnich sesterskych spolecnosti (vsechny
mély spolecného jednatele, respektive cleny predstavenstva, spole¢ného jediného akcionare,
respektive spoleénika, a spoleéného skuteéného majitele). Zalovany té% zohlednil, e (6)
zalobkyné a prevodci pozemkt hospodafi v ekologickém rezimu prevazné na trvalych
travnich porostech a na orné pudé péstuji bilkovinné plodiny (jetel luéni) a stejna masna
plemena skotu, a (7) oba zadaji o shodné dotace. (8) Provedené pudni prevody nepovedou
k efektivnéjsi zemeédélské vyrobeé, nebot vzhledem k rozmisténi zalobkyninych DPB bude
technika k jejich obhospodarovani prevazena na velke vzdalenosti, naproti tomu tyto
prevody povedou k zisku vice dotaci pro propojené spolecnosti.

Souhrn zjisténych skutecnosti a zejména jejich vyznam, vzajemna provazanost a Casova
korelace a souvislost se zménou Upravy DRP doklada naplnéni subjektivaiho prvku, tedy ze
zalobkyné méla vuli ziskat DRP umélym vyrvoreni podminek. Podnikatelské uskupeni, od
kterého zalobkyné ziskala pozemky, by DRP bez zalozeni zalobkyné neziskalo, nebot kazda
ze spolecnosti patricich do podnikatelského seskupeni vlastnila vice nez 150 ha (resp. 300 ha
ve vztahu k dotacim pro horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi, jez v$ak nejsou predmétem tohoto rizent).

Zalobkyné se marné sna¥{ relativizovat vahu jednotlivych zji$téni. Soud neptisvéddil jejim
namitkam bagatelizujicim vyznam vyse jejtho zakladniho kapitalu. Tento tdaj by sam o sobé
o Ucelovosti jednani zalobkyné nesvéd¢il, nicméné jde o jednu z nékolika indicii, které
vytvareji celkovy obraz. Taktéz shodny zpusob hospodareni a péstovani stejnych plodin na
pozemcich, které byly formalné oddéleny od pozemki sesterskych spolecnosti, vzbuzuji
dévodné pochyby o skute¢ném Géelu pievodu pozemkd na Zalobkyni. Zalovany spravné
poukazal na to, ze oddélenim pozemkl se na obhospodarovaném celku prakticky nic
nezménilo a zalobkyné tento zavér presvéddivé nevyvratila; drobny rozdil v uzsi specializaci
na tom ni¢eho neméni a své tvrzeni o vétsi planované specializaci zalobkyné ni¢im
nedolozila. Dal$i divodné pochybnosti vyvolava roztrousenost nové oddélenych pozemka
v celkem Sesti katastralnich izemich, resp. to, Ze jejich prevodem na zalobkyni nevznikly
hektarové celky, které by realné umoznily hospodarnéjsi ¢ tcelnéjsi vyuziti vyrobnich
prostredkd.

Zalobkyné dale namitla, e uméle vytvorit podminky nemohla, protoze vznikla d¥ive, ne
bylo ptijato nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., a nemohla tedy védét, jak budou konkrétni
podminky nastaveny. K tomu soud uvadi, ze natizeni vlady bylo skuteéné vydano az po
zalobkyniné vzniku, avsak nelze odhlédnout od toho, ze strategicky plan byl v té dobé jiz
schvalen: ¢eska vlada tak ucinila svym usnesenim ¢. 860/2022 z 12. 10. 2022 a Evropska
komise jej schvalila 24. 11. 2022. Pravé okolnost, ze zalobkyné vznikla pravé jeden den po
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jeho koneéném schvaleni, naopak posiluje pochybnosti o uéelovosti tohoto postupu. Nelze
tak predpokladat, ze zalobkyné postradala informace o podminkach pro ziskani DRP. Vse
naopak nasvédéuje tomu, ze uméle uzpusobovala své poméry tomu, ze DRP bude
poskytovano na prvaich 150 ha pudy.

Za nejvyznamnéjsi okolnost vsak soud povazuje zejména popsanou Casovou souslednost
a koordinovanost postupu vsech sedmi sesterskych spolecnosti, vjehoz ramci doslo
k prevodu DPB na zalobkyni a naslednému podani zadosti o dotaci. Z jednani vsech téchto

v /7 M / \4 v M M
spolecnosti je zjevné, ze bylo vedeno snahou roz¢lenit pozemky tak, aby koncern jako celek
mobhl Cerpat co nejvice dotaci.

Lze uzavfit, ze v projednavané véci byla naplnéna téz subjektivni stranka pojmu umeélého
vytvoreni podminek a ze zalovany jeji naplnéni v napadeném rozhodnuti radné a presvédcive
oduvodnil. Pti rozhodovani o zadosti zalobkyné o DRP bylo tedy na misté aplikovat § 11ib
zakona o SZIF a {l. 62 natizeni 2021/2116.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze okolnosti vzniku zalobkyné a nabyti jejich pozemku
bylo vedeno zamérem ziskat neopravnénou vyhodu. Je proto vylouceno, aby zalobkyné byla
v dobré vife, ze jeji jednani je pripustné. Dobra vira totiz predpoklada poctivost jednajiciho,
coz uzalobkyné splnéno nebylo. Samotné formalni naplnéni podminek nemohlo
v zalobkyni vyvolat legitimni oéekavani stran poskytnuti DRP. Zakaz obchazeni predpisu a
dusledek jeho poruseni plynuly jiz v dobé podani zadosti z § 11ib zakona o SZIF.

K namitce poruseni zasady materialni rovnosti soud poznamenava, ze zalobkyné pouze
obecné uvedla, ze ji je znamo, ze v jinych pripadech Fond pfiznava DRP i v ramci pfevodu
o M i / M v/ v _ 7/ ~ 7 / / 4 v/ / c v
pozemku mezi rodinnymi pfislusniky. Zadny konkrétni pfipad srovnatelny s jejim vsak
neuvedla. Za uvedeneé situace se soud mohl touto namitkou zabyvat pouze obecné, tedy ve
stejné mife obecnosti, v jaké byla vznesena, a namitané poruseni zasady materialni rovnosti
neshledal. Ucelem platby DRP dle natizeni 2021/2115 a strategického planu je mj. 1
v_ 7/ v v v 4 v/ v v i 4 M M .
generacni obména, coz vSak neni pfipad zalobkyné. Situace, kdy v ramci rodiny dojde
k prevodu pudy, je po skutkové strance zcela odlisna od pfipadu zalobkyne.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud neprisveddil zadnému ze zalobnich bodd, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ ’ \4 4 . v/ 4 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 10. éervna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



