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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: J-K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. X, ve véci starobniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila svoje rozhodnuti ¢. j. X. Zalovana timto
rozhodnutim zamitla zadost zalobce o pfiznani ,pred¢asného® starobniho diachodu.

. Zalovana v rozhodnut{ z 6. 11. 2023 vysvétlila, Ze dtichodovy vek Zalobce je 64 let a osm
mésicl, a to podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti o ndmitkach (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®). Zalobce Zadal p¥iznani starobniho dichodu od X, kdy dosihne véku 60 let.
Protoze zalobci schazely do dosazeni dichodového véku vice nez tfi roky, nevznikl mu
narok na predcasny starobni diichod podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

. Zalovani v rozhodnuti o nimitkich z 30. 11. 2023 doplnila, Ye Zalobce dosihne
dichodového véku podle prilohy k zakonu o dichodovém pojisténi az dne 1. 6. 2028.
Zalobce pti podani Zadosti o invalidni dtichod spltioval k pozadovanému datu ptiznani X
obé podminky ptiznani predcasného starobniho dichodu, tj. ze jeho dichodovy vék ¢ini
aspon 63 let a ze dosahne véku 60 let.

. V prubéhu spravniho fizeni vSak doslo ke zméné § 31 odst. 1 zakona o dichodovém
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pojisténi. Podle nového znéni tohoto ustanoveni lze o predcasny starobni diachod zadat
nejdfive, pokud Ucastniku rizeni chybi do dosazeni dichodového véku nejvyse tri roky.
Zalobce tuto podminku k X nesplnil. Proto zalovana zadost zamitla.

Zalobce v Zalobé namital, e Zidost o predlasny starobni dichod podal 17. 7. 2023
s pozadovanym datem ptiznani X (kdy mu mélo byt 60 let). I kdyz od X byl 4¢éinny zakon
po novele, zalobce podal zadost pred touto novelou a splnil podminky ptiznani pred¢asného
starobniho duchodu.

Zalovana ve vyjid¥eni k Zalob& zopakovala dévody napadeného rozhodnuti. Zalobce sice
pti podani zadosti dosahl véku o pét let nizsiho, nez je dichodovy vék (tuto podminku 17.
7. 2023 splnil), ale nebylo mu jesté 60 let. Zalobci bylo 60 let a2 X, kdy mu ale chybély vice
nez tfi roky do dosazeni dichodového véku. Z davodu nesplnéni dvou citovanych
podminek zalobce neziskal narok na predcasny starobni duchod.

Zalobce v replice doplnil, %e pracoval vice neZ 40 let jako svafed a nyni nemtZe ziskat
zameéstnani z duvodu zdravotnich obtizi. Podle lékarky lze situaci reSit invalidnim
dtichodem. Zalobce Zivi rodina a byl nucen poZidat ttad prace o davky socialni pomoci.
Proto zadal o predéasny duchod. PredCasny starobni duchod by vyfesil zivotni situaci
zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%),
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spor byl o to, jestli se na pripad zalobce pouzije § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
ve znénim uéinném do 30. 9. 2023 nebo ve znéni G¢inném od X.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 30. 9. 2023 ma
pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni
dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod pfiznava, chybi nejvyse 5
rokd, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alesponi 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni uéinném od X ma pojisténec
narok na starobni duchod pfed dosazenim diachodového veku, jestlize ziskal dobu pojisténi
stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni dachodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni dichod pfiznava, chybi nejvyse 3 roky.

Podle prechodnych ustanoveni - ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 270/2023 Sb.), o narocich na dtchody, které vznikly prede dnem nabyti (i¢innosti tohoto
zakona a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo
zméné vyse téchto duchodu za dobu pred timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisi G¢innych pred timto dnem.

V fizeni o zadosti zadatel svou zadosti vymezuje predmét fizeni. Zalovana je timto
predmétem a zadosti vazana. Zalovana nemohla zalobci pfiznat dichod dfive nez v den
(resp. ode dne), od kdy zalobce zadal o pred¢asny starobni dachod, tj. dfive nez od X.
V tento den vsak bylo jiz i¢inné zménéné ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o duchodovém
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pojisténi. Na pravni otazku, podle jaké pravni Gpravy ma zalovana rozhodovat pfi jejt
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zméné, odpovidaji prechodna ustanoveni zakona ¢. 270/2023 Sb. Ta v tomto pripadé jasné
stanovila, Ze pro uziti pravni Gpravy u¢inné do 30. 9. 2023 musi narok na dtchod vzniknout
do 30. 9. 2023. Zalobci viak nirok na pred¢asny starobni déchod do 30. 9. 2023 nevznikl,
protoze mu jesté nebylo 60 let. To byl divod, pro¢ zalovana nemohla pouzit § 31 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 30. 9. 2023.

Zalobci nevznikl nirok na pred¢asny starobni dtichod ani po dosaZeni véku 60 let dne X.
V tento den jiz platila nova pravni Gprava, ktera stanovila nové podminku tfi let do vzniku
duchodového véku, proti predchozim péti. Tu zalobce nesplnil, protoze mu X zbyvaly
do dosazeni dachodového véku (1. 6. 2028) ¢tyti roky a osm mésicq, a nikoli 1, jak pozaduje
zakon.

Stejné v obdobném ptipadé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 58 Ad 6/2024-14,

zverejnény na www.nssoud.cz.

Spravni organy a soudy jsou vazany znénim zakona a nemaji v tomto pfipadé moznost
uvazeni, prominuti nebo odstranéni tvrdosti zakona.

K replice zalobce soud uvadi, ze zalobce muze kdykoli podat zadost o invalidni duchod a

v/ / vV 4 Ve 4 4 /4 ./ 4 i ~ oV v/ i i M 4
pozadat Urad prace o priznani davek socialni pomoci. Zalobce muze v zadosti o invalidni
dichod uvést pozadovany datum priznani i s datem v minulosti. Zakon nijak neomezuje
priznani invalidity zpétné, omezuje pouze vyplatu tohoto dichodu na pét let zpétné
v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi.

Zalobce se mtZe piivytizovani osobnich zaleZitosti nechat zastoupit tfeti osobou
nebo pozadat o pomoc pfivytizovani svych véci neziskové organizace, pravani kliniky
(pti pravnickych fakultach), Vetejného ochrince prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni (i pred
podanim zaloby).

Zavérem soud shrnuje, ze na zadost zalobce a fizeni o ni se vztahovalo v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 270/2023 Sb. znéni zakona o dachodovém pojisténi
Gc¢inné od X, podle kterého zalobci nevznikl narok na predcasny starobni dichod, protoze
mu chybély vice nez tfi roky do dosazeni dichodového véku (chybély mu ¢tyti roky a osm
mésica).

Zalovan4 tedy v souladu se zakony a mezinirodnimi smlouvami zjistila skutkovy stav,
vybrala pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila skutkové i pravni
zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst.
7s.f.s.

Uspésna zalovana a nelspé$ny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 28. kvétna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



