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Cislo jednaci: 30 A 29/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: R.Z.
zastoupen Mgr. Petrem Machem, advokatem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2, Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. bfezna 2025, ¢. j. KUKHK-7818/DS/2025-
3DV,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. brezna 2025, ¢. j. KUKHK-7818/DS/2025-3 DV, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 13 140 K&, ato ve
lhtité 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 6. 5. 2025 doméhal zrudeni vyse uvedeného rozhodnuti (dale jen

,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Dobruska (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 1. 2025,
¢. j. PDMUD 4761/2025 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
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. Prvoinstan¢énim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale take jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
nebot jako provozovatel motorového vozidla, motocyklu tovarni znacky BMW R 1200
GS, reg. zn. xx v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silniéntho provozu na pozemnich komunikacich.
Byla mu ulozena pokuta 2 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 2

500 K¢.

. Ridi¢ motorového vozidla se mél prestupku dopustit tim, e dne 27. 8. 2024 v 18:22 hodin,
v obci Dobruska, po silnici €. II/298 na kfizovatce s ulici Mél¢anska, smér Opocno, vyjezd,
pruh 1, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50 km/h
o 8 km/h. Naméfena rychlost 61 km/h, po ode¢tu mozné odchylky zatizeni k méfeni
okamzité rychlosti pomoci silniéntho rychloméru CAMEA UnicamSPEED-R,
vyr. ¢. CAM20000452, ve vysi 3 km/h, rychlost jizdy 58 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani napliujiciho znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni.

Zalobce spatiuje nezdkonnost rozhodnuti v tom, %e Méstsky atad Dobruska nevyvinul
dostatecnou aktivitu pti zjistovani identity tidice vozidla a fizeni proti zalobci tak zahajil
predcasné. Spravni organ I. stupné predvolal fidi¢e k podani vysvétleni dvakrat. Vyzvu
k podani vysvétleni ¥adné¢ dorucoval do datové schrinky fidide. Ridi¢ tedy nebyl
nekontaktni osobou. Ridi¢ v§ak vyzvy spravniho orginu ignoroval.

. Pro takové pfipady disponuje spravni organ zakonnymi nastroji, jak svou autoritu
vynutit. Jde o poradkové instituty - ulozeni poradkoveé pokuty ¢i predvedeni. Zalobcem
tvrzeny fidi¢ vozidla nijak nepopiral, Ze vskutku vozidlo ridil. Pouze se spravnim organem
nespolupracoval. Spravni organ mohl a mél vyuzit instrumenty, kterymi by podani
vysvétleni od ridice zajistil. Nevyuzil-li spravni organ tyto instrumenty, nelze Cinit zaveér,
ze ucinil potfebné kroky ke zjisténi totoznosti tidice, jak vyzaduje § 125f odst. 5 zakona
M V. 7/ v / IV v 4 vV M M 4 v

o silni¢nim provozu. Méstsky trad Dobruska zaroven disponoval informaci od zalobce,
v . oV / vV V7 v ) ’ /7. ’ «
ze vozidlo bylo vypujceno ,na zakladé radné sepsané jednoduché nijemni smlouvy®.
Meéstsky afad Dobruska tak mohl vyzvat zalobce k predlozeni této najemni smlouvy. Po
c 7 4 4 v 4 v v . v v M /

jejim prostudovani mohl dospét k zavéru, ze tato je dostatecné silnym podkladem k tomu,
aby bylo prestupkové fizeni zahajeno proti tvrzenému tidici. Rizeni proti zalobci bylo
proto zahjeno v rozporu s pravnim predpisem, protoze spravni organ neucinil dostate¢né
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, a bylo proto vedeno nezakonné.

Zalobce dale napada Gsudek zalovaného o tom, ze by jednani zalobce bylo obstrukéni,
v ’ /. V* 1°V . 4 o Ve Ve 1°V 4 4 v 7 v/ 4
protoze oznameny ridi¢ vozidla neni vibec drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni
motocyklu. Pokud Zalobce vyptyéil motorové vozidlo osobé, ktera neni k jeho fizeni
opravnéna, pochybil. To vSak neni predmétem vedeného fizeni. Naopak, ridil-li tvrzeny
Ve Vv /4 . M Vo /4 4 . . . /v v
fidi¢ motorové vozidlo 1 na vefejné pozemni komunikaci, dopustil se téz prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silninim provozu, tj. prestupku relativné vyssi
zavaznosti, pro coz byl dan vyssi zajem pravé na potrestani fidice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dale zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti v tom, ze nebylo prokazano splnéni
podminky k méfeni rychlosti obecni policii dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.
Zalovany sice povazuje tuto podminku za splnénou odkazem na webovou strinku v
rozhodnuti Méstského uradu Dobruska, odkazem na mistni periodikum a odkazem na
tvrzeni o umisténi parové dopravni znacky IP 31, avsak tyto skuteCnosti nebyly
prokazany. Ve spise se nenachazeji zadné podklady, které by prokazovaly, ze vskutku
doslo ke zverejnéni informace a kterého dne doslo ke zverejnéni informace, a ani se ve
spise nenachazeji zadné podklady, které by prokazovaly, ze v misté méfeni jsou umistény
parové znacky IP 31. Spravni rozhodnuti stoji na skute¢nostech, které nebyly v fizeni
prokazany.

IMl. Vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, shroul prubéh

v 4 7/ 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 v V1 v

predchazejictho spravniho fizeni a uvedl, ze zalobce spravnimu organu I stupné sdélil, ze

M v 4 v /o 4 M / 4 4 4 v 4

vozidlo mél na zakladé najemni smlouvy pronajaté pan J. N.. Spravni organ L. stupné dostal

povinnosti a pokusil se zjistit fidice vozidla. Vyzvy byly zaslany a dorudeny datovou

4 v 4 v v / 4 4

schrankou opakované a adresat na né nereagoval. Vzhledem k tomu ze vyzvy k podani

vysvétleni byly fadné doruceny, nemusel spravni organ hledat alternativni zptsoby dalsiho
doruceni.

10. Zalobce jako provozovatel vozidla odpovid za vozidlo bez ohledu na to, komu jej pajéil
nebo pronajal. Z predlozenych dokladu spravni organ zjistil, ze zalobce pronajal vozidlo J.
N., ktery neni drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni motorového vozidla - motocyklu
BMW R 1200 GS. Zalovany dospél k zavéru, %e podminka udinéni nezbytnych kroka ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu byla naplnéna.

11.Co se tyka zakonnosti méreni, zalovany uvedl, ze povinnost Méstské policie sdélit
informaci o umisténi stacionarnich radart vyplyva z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.
Zvetejnéni v novinach nebo na internetu lze pokladat za vhodnou formu, nebot timto

o M 4 4 VvVve 7/ v/ 4 vV 1V Ve 4 v o v/

zpusobem se o instalovani méficich zarizeni mohla dozvédét siroka verejnost, a to ptimo
od prislusnych predstaviteld obce a tyto informace jsou kdykoliv dostupné. Nelze trvat na
tom, aby musela obec prokazovat, ze se s touto informaci seznamil ¢i mohl seznamit 1 sam
v
zalobce.

12.Zavérem zalovany sdélil, ze ma za to, ze k tizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteénosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym skute¢nostem. Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). U¢inil tak bez natizeni jednani, protoze zalobce ani zalovany
nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci dle § 51 odst. 1 véty prvnis. . s. Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavértm.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Méstsky urad Dobruska obdrzel dne
31. 8.2024 oznameni o podezreni ze spachani vyse uvedeného prestupku od Meéstske
policie Dobruska. Spravni organ L. stupné podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
vyzval dne 17. 9. 2024 zalobce, jako provozovatele vozidla, k uhrazeni uréené dastky a
zaroven ho poudil o jeho pravu namisto zaplaceni urlené Castky sdélit spravnimu organu
Udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, kdy se takové sdéleni povazuje
za podani vysvétleni. Zalobce pisemnosti ze dne 19. 9. 2024 sdélil totoZnost fidi¢e v dobé
spachani prestupku, kterym mél byt J. N. Dale uvedl datum ¢. op., ¢. fp., adresu trvalého
pobytu a informaci, ze vozidlo mél J. N. pronajaté na zakladé radné sepsané jednoduché
najemni smlouvy. K tomu prilozil i kopii fidi¢ského prikazu J. N. Spravni organ I. stupné
v ramci nezbytnych krokt ke zjisténi osoby fidice vyzval jmenovaného Vyzvou k podani
vysvetleni ze dne 23. 9. 2024, mu dodanou do datové schranky téhoz dne, dorucenou
uplynutim 10 dnt dne 3. 10. 2024, Vyzva zUstala zcela bez reakce. Spravni organ I. stupné
ho proto opétovné vyzval osobu oznaceného fidice Vyzvou k podani vysvétleni ze dne
29. 10. 2024, dodanou do datové schranky téhoz dne, dorucenou uplynutim 10 dnt dne
8. 11. 2024.Znovu bez reakce.

15.Spravni organ I. stupné nasledné usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MUD 14722/2024
ODSVV/LyD-8, odlozil véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel, a to z dtvodu, ze spravni organ do 60
dnt od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvedél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

16.Dne 26. 11. 2024 vydal spravni organ I stupné prikaz ¢. j. PDMUD 76276/2024, kterym
zalobce uznal vinnym ze pachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél jako provozovatel vozidla dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst.
3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice, a to ve vyse uvedeném pripadé. Proti nému zalobce dne 1. 12. 2024 podal
v zakonné lhaté odpor.

17.Spravni organ. L. stupné prvoinstancnim rozhodnutim rozhodl shodné, jako shora
uvedenym prikazem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze
spravni organ zahajil prestupkové tizeni zcela nezakonné, navic se ani nepokusil vyzadat
st najemni smlouvu. Dodal, ze spravni organ v rozhodnuti uvedl jiné motorové vozidlo,
které zalobce nevlastni ani neprovozuje. Téz odkazal na judikaty citované nasledné i
v zalobé. Chybné oznadeni vozidla opravil spravni organ 1. stupné opravnym usnesenim
ze dne 28. 2. 2025. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

18.Zaloba udinila spornou otizkou predev$im to, zda byly vdaném p¥padé splnény
podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se zalobcem, tedy zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku predtim, nez predmétné fizeni o prestupku provozovatele
vozidla zahajil. Soud se proto nejprve zabyval namitkou zpochybiujici zdkonnost zahajeni
fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Dalsi spornou otazkou pak v posuzovaném
ptipadé bylo, zda byl spravni organ 1. stupné povinen vyzadat si od zalobce najemni
smlouvu k vozidlu, dostal-li informaci o jeji existenci, protoze tato by sama o sobé byla
dostateCné silnym podkladem k tomu, aby bylo prestupkové fizeni zahijeno proti
tvrzenému ridici.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti

prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajistt, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které
musi objektivné nastat, aby provozovatel vozidla za pfestupek odpovidal.

20.Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze spravni organ tento prestupek

projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu vykazuje, a a) nezahajil fizeni o

v v Ve v .. i v i o v N4 /& 7 V7 4 i
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

21.Na zakladé ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni #rad obce

s rozsirenou prisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachini prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znima nebo neni ziejmd
z podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty v
blokovém 7izent.

22.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h

odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachdnt,
oznaceni prestupku, jehoZ znaky skutek vykazuje, vysi urcené Cistky, datum splatnosti uréené
Cistky a dalsi vidaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 5 a 6. Zakonodarce
tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
jehoz zavinéni za dany prestupek je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost
uvazit, jakym zptsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidice vozidla
v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu), maze sporovat
spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 tehoz zakona), stejné tak muze namitat
své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu, pripadné muze
yurcenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho
zakona).

23.To, ze v dané véci byl spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)

vespojeni s§ 18 odst. 4 zikona o silniCnim provozu fidilem vozidla, jehoz

v v /4 v 4 4 4 v \4 4 4 v .
provozovatelem byl v predmétné dobé spachani prestupku zalobce, neni v dané véci
sporné.

24.Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti

za prestupek provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zikona
o silni¢nim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, Ze spravni
4 Ve * 4 V.V _/ V. ’ A4 4 v
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni fizeni o prestupku
vidi ridici (pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, vychazel z judikatury Nejvyssiho
4 4 Vev \4 v v . . b ’ 4 . 4 v .
spravniho soudu, pricemz soucCasné musel zohlednit individualni okolnosti dané véci.
Zasadni spornou otazkou ptitom je, co lze jesté povazovat za ,nezbytné kroky ke zjisténi
, o i oy, T ) N :
pachatele  prestupku®, jejichz ucinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek.

25.Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, Ze by bylo zjevné proti

’ 7 7 v 4 4 4 ’ 4 VYV /7 / v 4
smyslu pravni upravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urcent

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznaleni fidice
provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést k nalezeni skutecného pachatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61). Jednu
vyzvu lze za ,nezbytny krok“ povazovat napriklad tehdy, pokud provozovatel vozidla
oznadi jako ridi¢e osobu zijici v zahraniéi, jez neprebira zasilky spravniho organu. V
takovém pripadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé zbytecné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2020, . j. 4 As 450/2019-36). V pravé reSeném
ptipadé spravni organ zaslal vyzvy dvé, ale obé datovou schrankou, pficemz obé byly
doruceny fikci.

26.Postup, kdyz spravni organ bez dal$iho z pasivity oznaleného ridi¢e dovodi, ze ten odeprel
podani vysvétleni, nelze povazovat za spravny. Prestupek provozovatele vozidla je
subsidiarnim k prestupku fidice vozidla. Zakonodarce toto prestupkové jednani vymezil
za tim Ucelem, aby zabranil obstrukénimu jednani pachatelt prestupkd a zneuziti institutu
blizké osoby. V posuzované véci vsak obstrukénimu charakteru zalobcova jednani nic
nenasvédcovalo. Naopak zalobce poskytl dostatek tdaji pro kontaktovani oznaceného
Ve sV ~ / Ve v v / Veoqrve / / v
fidi¢e. Zalovany dorucil opakované oznalenému ridi¢i do datové schranky, ovsem
dorucéeno bylo v obou pripadech fikei, z cehoz je patrné, ze tento patrné svou datovou
, . Vv . . A v/ Vv /
schranku pravidelné nekontroluje, nicméné to neznadi, ze by byl nekontaktni osobou a
nebylo mu mozné dorucovat jinym zpusobem. Spravni organ mél k dispozici i adresu
v / Ve *Vv v b / o v 4 4 i v v v /
oznaceného ridile, avsak o jiny zptsob doruc¢ovani se nepokusil. Skutecnost, ze oznaceny
f1di¢ neni drzitelem ridicského opravnéni k fizeni motocyklu nelze chapat jako obstrukéni
jednani, jak uvadi zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti. Obstrukénim jednanim je
napf. retézeni oznacenych ridict ¢i jejich nekonstantnost.

27.Soucasné ma krajsky soud za to, ze dodatecnou vyzvu zalobci (provozovateli k poskytnuti
dodate¢nych kontaktnich 4daja pro opétovné zaslani vyzvy k podani vysvétleni ¢i zjistént
stanoviska oznacené osoby), nelze povazovat za ,rozsahlé kroky ke zjisténi totoznosti
pachatele“ ve smyslu vyse citované judikatury. Naopak se takovy postup jevi jako
adekvatni situact, kdy oznacené osobé sice dorucovat lze, avsak reakce se spravnimu organu
na prvni vyzvu nedostalo. Oproti tomu se jevi v tomto pripadé jako zbytecné a neefektivni
dorucovat opétovné stejnym zpusobem, ktery zustava bez reakce.

28.Soud dodava, ze nezbytna aktivita spravniho organu ve vztahu k moznému pachateli se
odviji od konkrétni skutkové situace. V dané véci vsak spravnim organtim nic nebranilo,
aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vSech pfipustnych procesnich nastrojt
(véetné ulozeni poradkové pokuty) a kontaktovaly oznaceného fidice opakované. Nelze
predvidat, ze by pfipadné vyuziti dal$ich zakonnych prostiedkt prvostupriového organu
neprispélo ke zjisténi stavu véci (pachatele prestupku). V tomto ohledu plati, ze ,,budou-li
mit spravni organy (at’ jiZ na zdikladé oznacent 7idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

29.Ostatné ze spravniho spisu nevyplyva, ze provozovatel vozidla (zalobce) nesdélil tdaje
o totoznosti ridice v dobé spachani prestupku a spravni organ L. stupné tak nemél jinou
moznost jak zjistit fidice vozidla, tak jak je tvrzeno v odivodnéni usneseni o odlozeni ze
dne 26. 11. 2024. Naopak na str. 2 tohoto usneseni je uvedena i adresa oznaceného tidice,
ale o odstavec nize spravni organ sdéluje, ze nema jinou moznost, jak zjistit totoznost
fidice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Skutecnost, ze dle zjisténi spravnich organa oznaceny fidi¢ neni drzitelem fidi¢ského

/4 v 4 v/ 4 4 v/ o i 4 v v M /4 4

opravnéni k rizeni motocyklu, neni bez dalsiho schopna oduvodnit zavér, ze jednani
zalobce stran oznaceni osoby fidice je mozno povazovat za obstrukéni.

31.Soud nasledné prikrodil ke druhé otazce, tedy zda bylo nutné, aby si spravni organ L
vyzadal od zalobce najemni smlouvu k vozidlu, dostal-li informaci o jeji existenci, protoze
tato by sama o sobé byla dostatecné silnym podkladem k tomu, aby bylo prestupkové
fizeni zahajeno proti tvrzenému fidici.

32.Zalobce v Zalobé odkazoval na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
. 2 As 293/2018-25, ktery se vyznamem existence najemni smlouvy pro povinnost
spravniho organu zahajit prestupkové tizeni s provozovatelem vozidla zabyval. Uved! (bod
24), ze ,Zalobkyné vznesla zcela plausibilni tvrzeni, Ze predméiné vozidlo v dobé spachani
prestupku pronajala jiné osobé, pricem? ta tak v predmétné dobé mohla byt vidicem vozidla, a
tedy i prestupcem. Je zcela béZzné, Ze Ceské piijcovny aut pijcuji sva vozidla cizinciim Zijicim v
jinych stdtech, kter! za néjakym dicelem navstivili Ceskou republiku (turistiim, obchodnim
cestujicim, lidem zde kratkodobé pracujicim, napr. vyslanym manazerim apod.). Ti, kdo si
takto auto pijct, je také obuykle ¥idy. Jisté je mobou také svérit, i kdyZ se téeba smluvné zavazali
tak neucinit, i jiné osobé, nicméné pravidelny béh véci je obuvykle takovy, Ze ten, kdo si auto
Piict, je také vétsinou ¥idi. [...] V daném pripadé je vsak nejpodstatnéjsi, Ze vsechny skutecnosti,
které se magistrdt do té doby dozvédél, byly dostatecné k zahdjeni ¥izeni o prestupku s oznacenym
idicem. [...] Pokud mél tedy magistrat sidaje o totoZnosti osoby, které vozidlo provozovatel
pronajal, a bylo zjevné, v cem mélo protipravni jednani spocivat, kdy, kde a za pouziti jakého
vozidla, mél jasné informace pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a dalsi vysvétleni ze strany ¥idice
nebylo ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich nezbytné. Lze totiz duvodné predpoklddat,
Ze toto vozidlo oznaceny ¥idic ¥idil i v dobé spachani prestupku. Magistrat (ani Zalovany) pritom
skutecnost, Ze to byl tvrzeny ¥idic, kdo mél vozidlo v najmu, nezpochybrioval, a proto si k jejimu
oveérent ani nevyzidal predmétnou smlouvn. Zjistént, zda tvrzeny ¥idic toto vozidlo v daném
misté a Case skutecné ¥idil, je pak véci samotného rizeni o prestupku.”

33.Zdejs1 soud vsak vnima vyznamny rozdil mezi okolnostmi nyni posuzované véci a pripadu
rozhodovaného pravé citovanym rozsudkem v tom, ze zalobce na rozdil od autoptjcoven,
byt je podnikajici fyzicka osoba, pravdépodobné zpravidla nepronajima sviy vlastni
motocykl jiné fyzické osobé na zakladé najemni smlouvy. Soud ze zivnostenského
rejstriku totiz zjistil, Zze pfedmétem podnikani zalobce je provozovani pohtebni sluzby. V
pripadé autoptijCoven je pronijem automobild ¢i motocykld specifickou podnikatelskou
innosti, jejimz predmétem je ptjéovani vozidla jinym osobam, které jej nasledné fidi.
Zatimco u autoptjCovny tedy neni samo tvrzeni o pronijmu provozovaného vozidla
prekvapivé, u podnikajici fyzické osoby neprovozujici tuto ¢innost je situace odlisna.
Nelze u ni totiz automaticky predpokladat, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti pti
bézném chodu véci motocykl pronajala a fidila jej jina osoba. Citovanou judikaturu proto
nelze v daném ptipadé z divodu odli$ného postaveni provozovatele (podnikajici fyzické
osoby) na posuzovanou véc aplikovat. Tedy nelze existenci najemni smlouvy k vozidlu
automaticky chapat jako dostate¢né silny podklad k tomu, aby bylo zahajeno prestupkové
fizeni proti tvrzenému fidici. Této zalobni namitce tedy soud neprisvéddil.

34.Rovnéz namitku, ze nebylo prokazano splnéni podminky k méfeni rychlosti obecni
policii, shledal krajsky soud nedtvodnou. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
’ . . ’ ’ ’ .
soudu vyplyva povinnost krajského soudu se danou otazkou zabyvat a posoudit, zda byla
i v/ 4 717 . /4 VVe /7 v/ 4 4 o
informace o zfizeni stalého automatického meétictho zafizeni vhodnym zpisobem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uverejnéna (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, ze dne 7. 7.
2020, ¢. j. 10 As 37/2019-40, ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 2 As 52/2020-46, ze dne 28. 11. 2022,
C.j. 8 As 132/2021-47). Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
touto otazkou zabyval na str. 13 a 14 a uved|, ze verejnost byla o instalaci méticiho zatizeni
vyrozuména prostrednictvim webové stranky Méstské policie Dobruska a dasopisu
Dobrussky zpravodaj. Dale uvedl, Ze mista méreni jsou oznacena dopravnimi znackami,
upozornujicimi na méreny usek, a to v obou smérech.

35.Soud ovéril, ze tato zprava je stale dostupna na webové adrese citované v odivodnéni
/ 4 4 .. M v M v v v o v
napadeného rozhodnuti. Dale soud zjistil, ze informace byla skute¢né uvefejnéna
v Dobrusském zpravodaji, konkrétné v Cisle 5/2020 (stale dostupné na webovych
strankach mésta Dobruska). Ke spusténi radaru doslo v éervau 2020.

36.Krajsky soud tak uzavira, ze souhlasi s tou zalobni namitkou, Ze spravni organ prvniho

v v v v i .. i v / v *Vv Ve i

stupné predcasné upustil od snahy zjistit skute¢ného pachatele prestupku, aniz by uéinil

vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 5 zakona o

silni¢nim provozu. V posuzované véci tak nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla dle tohoto ustanoveni.

37.Krajsky soud podotyka, ze timto zavérem nemini po spravanich organech pozadovat, aby
opakované vyzyvaly provozovatelem oznaceného fidice vzdy zcela automaticky. Postup
pro zjisténi osoby fidice samoziejmé nelze opakovat donekonelna (to by ostatné bylo v
rozporu se smyslem a ulelem pravni Gpravy odpovédnosti provozovatele vozidla). Pokud
by i nasledné kroky spravniho organu nevedly ke zjisténi osoby fidice ¢i k jeho reaki,
bude dan zpravidla divod pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla.
Je ovsem nezbytné dusledné respektovat subsidiarni povahu prestupku provozovatele
vozidla a konkrétni skutkové okolnosti, které v dané véci nastaly.

V. Zavér a niklady fizeni

38.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt pro vadu fizeni zrusil napadené rozhodnuti
v / v O v/ v/ 4 4 4 4 /. M
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. /7 7/ . 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

39.0 nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Géastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.

40.Pokud jde o procesné ispéSného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v
fizeni o zalobé ve vys$i 2 x 4620 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci,
sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 13 140 K¢ Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 29/2025

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



