4 Azs 76/2025-24

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravani  véci zalobce: M. U,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Véclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2024, ¢. 5. OAM-553/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.3.2025, ¢ j. 36 Az 5/2025-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 31.10.2024, & j. OAM-553/ZA-ZA11-ZA21-R2-2023,
neudélil Zalobci mezindrodni ochranu podle §12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (déle jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢. . 36 Az 5/2025-24, zamitl jako

nedtivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost. V jejim
doplnéni navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 ~ / ./ Vv 4 v 7 /v i M4 4 4 v/ v 4 4
fizeni. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti, ptipadné zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 . v o o/ v 4 4 v . 4 . v \4 . v 4
ze byla stejné jako jeji doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v « 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M vV/ 4 4 /4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesnitho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]1Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve poukazal na nekonzistentnost tvrzeni
vV / A Ve 4 4 4 v / M
stézovatele, ktery vyjadril obavy z pronasledovani agresorem. Ten mél byt nejprve
policistou, poté mél s policii spolupracovat, a nakonec se mélo jednat o otce jeho byvalé
/v v / M V/_ _V°V/ 4 v v / 4
partnerky. Teprve v prvni zalobé podané proti dfivéjsimu a nasledné zrusenému rozhodnuti
zalovaného stézovatel poprvé tvrdil, ze mu v souvislosti se soukromopravnim sporem hrozi
pronasledovani ze strany policie a ze neni moznost dovolat se ochrany u organu vnitfni
kontroly. Ve spravnim fizeni vSak tvrdil pouze, ze ma dluhy vzeslé z ptjcky na financovani
podnikani ataké na danich. V domovském staté by kvali tomu celil vymahani dluhu
v 4 4 4 4 v / v M Ve v / Ve /
a hrozbé trestniho stihani. K nové tvrzenym skuteénostem je pritom mozné prihlédnout
pouze za predpokladu, ze je stézovatel objektivné nemohl uplatnit dfive. Rozpory
/ vV 1 vV 4 ./ M 4 V/1. VvV vV v
ve vypovédi stézovatele vyvolavaji pochybnosti o azylovéem pribéhu stézovatele. To ostatné
konstatoval Krajsky soud v Brné v pripadé obdobnych zalob osob pochazejicich
z Uzbekistanu, jejichz zalobni tvrzeni byla v zasadé totozna jako v nyni projednavané véci
a byli rovnéz zastoupeni totoznym zastupcem. Tvrzena hrozba ze strany rodiny pritelkyné
\4 . / / V/1.V 4 \4 \4 . M / ./ / Vv /
zadatele je typovym azylovym pribéhem, snimz zalobci zpravidla nebyvaji Gspésni.
S ohledem na uvedené nelze zalovanému vytykat, Ze se zaméfil na dtvody, které stézovatel
uplatnil v zadosti a nasledné popsal pii pohovoru ze dne 5. 5. 2023. Krajsky soud v Brné
v 4 \4 /4 v/ v/ 4 Ve /4 4 v 4 4 M
ostatné zavazal zalovaného, aby v dalsSim fizeni podlozil sve zavéry aktualnimi
a relevantnimi informacemi o zemi puvodu stézovatele, avsak neulozil mu povinnost
zabyvat se nové tvrzenymi skute¢nostmi stézovatele. Jemu proto nedal krajsky soud za
v /7 Vv /4 v / Vv \4 4 4
pravdu v tom, ze by rozhodnuti zalovaného pouze obecné konstatovalo uroven dodrzovani
lidskych prav v Uzbekistanu, aniz by se zaméftilo na azylovy pribéh stéZovatele. Zalovany
reflektoval vsechny dvody Zadosti tvrzené ve spravnim fizeni a své zavéry oprel o aktualni
informace o zemi ptvodu stézovatele. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného
J v / . ’ o . , v .
avplném rozsahu na né odkazal. Ekonomické divody motivované potfebou splatit
soukromé zavazky vyplyvajici z nelspésného podnikani nelze povazovat za azylové
’ Ve . v/ . /ot Vv vV v/
relevantni. K tomu by musely pristoupit dalsi okolnosti, kterymi vsak stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nezdivodnil. Divodem udéleni azylu neni ani hrozici
trestni stihani. Zalovany se pro rozptyleni obav stéZovatele z navratu do zemé ptvodu
zabyval 1 Grovni spravedlnosti v Uzbekistanu. Tamni statni organy jsou obecné schopny
a ochotny poskytnout Géinnou atrvalou ochranu, pokud by seji stézovatel domahal.
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pokracovani

Zaroven existuji mechanismy umoznujici kontrolu (ne)éinnosti policie. Nadto by stézovatel
mohl vyuzit institutu oddluzeni ¢i osobniho bankrotu. Podklady, na nichz zalovany zalozil
zavér o tom, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti aze na Uzemi
Uzbekistanu neprobiha zadny konflikt, nejsou bezpredmétné z dtvodu, ze jej vypracoval
sam zalovany. Stézovatel se proti obsahu informaci o zemi pavodu pofizenych OAMP nijak
nevymezil. Stejné tak nenavrhl provedeni dukazu, ktery by tyto informace zpochybnoval ¢i
vyvracel. Informace opattené zalovanym splnuji pozadavky § 23c pism. ¢) zakona o azylu.
Krajsky soud rovnéz prihlédl k faktu, ze tvrzené probléemy mél mit stézovatel jiz v roce 2021,
avsak o udéleni mezinarodni ochrany pozadal azv roce 2023. Azylové fizeni pak neni
prostfedkem pro zlegalizovani pobytu na tizem{ Ceské republiky.

[8]Stézovatel vSak namita, ze se ocitl v bezvychodné Zivotni situaci, kdy byl nucen vypujéit
si od lichvare finanéni prostredky, aby mohl kryt naklady nazivot rodiny a vyfizeni
4 4 4 v 4 4 v i / oV 4 VVe 4
vizového opravnéni. Po nesplaceni dluhu Celil vyhrazkam ze strany vétitele, pro které se
domniva, ze je ohrozen na zivoté. Domovsky stat mu neni z duvodu vysoké korupce
schopen poskytnout adekvatni ochranu. Krajsky soud pouze nekriticky prejal zavéry
zalovaného ohledné chodu policejnich organt v Uzbekistanu, jakoz i hodnoceni urovné
tamni spravedlnosti. Stézovatel ma ptrimou zkuSenost stimto systémem, pridemz
zalovanému popsal, jak vyuzival korupce policejniho organu za uéelem zajisténi propusténi
otce. Véritel stézovatele disponuje vétsi ekonomickou silou, a proto se obava, ze mu statni
4 4 4 v M o 4 4 4
organy neposkytnou adekvatni ochranu. Ostatné iz podkladd pro vydani rozhodnuti
vyplyva, ze ackoli je obCanum dana teoreticka moznost domahat se souvisejici ochrany,
existuji urcité ,vyjimky“. Samotna existence takovych nedostatki aabsence organu
obdobného generalni inspekci ozbrojenych sbort tak nerozptyluje obavy stézovatele.

[9]Nevyssi spravni soud v prvé radé upozornuje na zavéry vyjadrené v odstavcich 15 az 21
napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud poukazal na nekonzistentnost tvrzeni
stézovatele anafakt, ze wuplatnil argumentaci ohledné hrozictho pronasledovani
v domovském staté ze strany taméjsich policejnich organt a nemoznosti dovolat se ochrany
u organu vnitrni kontroly. K tomu krajsky soud konstatoval, Ze ,,/vje spravnim rizeni naopak
Zalobce Zddné prondsledovini, a to ani ze strany soukromych osob, netvrdil. Stejné tak nervrdil,
Ze jeho véritel je zaroven policista, nybrZ pouze to, Ze v zemi prvodu md velké dluby, nebot si pro
scely svého podnikani pujcil penize od trech soukromych osob a dale ma dluby na danich; v zems
puvodu by proto Celil vymahani téchto dlubii (véritelé se jiz v této véci obratili na prislusné organy)
a téZ by mu hrozilo trestni stihani.“ Krajsky soud s odkazem na § 75 odst. 1 s. . s. k nové
tvrzenym skute¢nostem uvedl, Ze obecné pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. K nové
tvrzenym skute¢nostem by mohl pfihlédnout pouze za predpokladu, ze se jedna
o skutecnosti, které by mohly byt potencialné divodem k udéleni mezinarodni ochrany
a stézovatel je nemohl uplatnit dfive. Stézovatel pritom v dfivéjsi ani nynéjsi zalobé netvrdil,
pro¢ nemohl nové tvrzené skuteCnosti prednést dfive, a neni ani zfejmé, ze by tyto nastaly
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti a soud by k nim musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti v souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu. K tomu krajsky soud dodal, ze rovnéz
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 22 Azs 37/2023-34, kterym bylo
zruseno diivéjsi rozhodnuti Zalovaného, upozornil na rozpory v tvrzenich stézovatele
a nové tvrzené skutecnosti, které se neshoduji s ptivodni vypoveédi stézovatele, a vyvolavaji
tak vazné pochybnosti o vérohodnosti azylového pribéhu. Ostatné Krajsky soud v Brné
nezrusil rozhodnuti zalované pro nespravné skutkové posouzeni véci, nybrz pro absenci
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informaci ve spravnim spise, na nichz se zakladaly zavéry zalovaného o pomérech
v Uzbekistanu. Za téchto okolnosti nebylo mozné podle krajského soudu zalovanému
vytykat, ze se zaméfil v dal$im fizeni na davody, které stézovatel uvedl v zadosti a nasledné
popsal v pohovoru ze dne 5. 5. 2023.

[10] Tyto  zavéry krajského soudu koresponduji stvahami Ustavniho soudu
prezentovanymi v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16, a sice Ze SSpravni Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu predstavuje opravny prostredek ve smryslu
¢. 13 Umluwy a &. 36 I US 425/16 odst. 2 Listiny. Z pravé uvedenych principii z judikatury
ESLP a prava EU vyplyvd, Ze posouzeni téchto spravnich Zalob musi byt ditkladné a peclivé.
Stejny poZadavek lze tak dovodit i v ramci procesnich zavazkid vyplyvajicich z ¢l. 43 Listiny.
Diivodem téchto pozadavki kladenych na opravné prostredky je potveba, aby hmotné pravo
(pravo na azyl) bylo skutecné v praxi naplriovano, tedy aby osoby, jimzZ skutecné hrozi v jejich
zemich pivodu prondsledovint, azyl ziskaly. Odpovidajici procesni ochrana ¢l. 43 Listiny tak
zahrnugje i Sivoky a ditkladny soudni prezkum odmitnutych Zddosti o azyl. Ucinnost takového
prostiedku  a obecné efektivita priva na azyl vpraxi si za wurcitych okolnosti vyZaduji
pripustént predkldadani novych azylovych ditvodii ve fazi ¥izeni pred spravnim soudem proniho
stupné. Napadend usneseni krajského a Nejvyssiho spravniho soudu predneseni novych divodi
umozriuji, pouze pokud jde o takové skutecnosti, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemohl bez
vlastni viny uvést jiz v ¥izeni pred ministerstvem, tedy jen takové, které nastaly az v priibéhu
Fizent, & takové, které ve fizi spravniho tizeni nebyly Zadateli zndmy. Podle Ustavniho soudu je
vsak nutno zohlednit, Ze existuje i 7ada dalsich ospravedinitelnych diivodii, pro¢ Zadatel o azyl
nesdéli vsechny relevantni ditvody pro udéleni azylu jiZ pred ministerstvem jako organem proniho
stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokébo komisare Organizace spojenyich ndrodsi pro
uprchliky (UNHCR): dotazovani p¥i osobnim pobhovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit dplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili
mucent, sexudlni ndsili & prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika
mobhlo byt pro Zadatele zabranou (UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis
and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures
Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavniho soudu jsou vsechny tyto diivody
opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, proc v nékterych téchto pripadech Zadatelé o mezinarodni
ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi ¥izeni o spravni Zalobé pred soudem. Pri
posuzovdni ospravedinitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich skutecnosti a argumentii je
také nutno zoblednir zvlasini zranitelnost Zadatelii o mezindrodni ochranu.“ Z citovaného
nalezu Ustavniho soudu vyplyvé, Ze za urditych okolnosti jsou spravni soudy p¥i prezkumu
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany pfihlédnout ke skute¢nostem, které cizinec
netvrdil ve spravnim fizeni. To vSak neni ptipad stéZovatele v nyni projednavané véci. Ze
spravniho spisu totiz nevyplyva zadna okolnost, ktera by takovy postup ospravedliiovala,
ostatné ani sam stézovatel netvrdi, Ze by nastala. Nutno téz dodat, ze stézovatel zadnym
konkrétnim zpisobem nezpochybnil uvedené zavéry krajského soudu. Za téchto okolnosti
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tvrzenou netlinnosti ochrany ze strany statnich
organd, jak je prezentoval stézovatel v zalobé a nasledné zopakoval v kasalni stiznosti.

[11] S ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni stézovatele nelze pfisvédcit namitanému
4 . 4 v/ N4 . 4 Vv 4 4 vV o 4 /4

pochybeni krajského soudu spolivajicimu v nekritickém prevzeti zavéra zalovaného

ohledné Grovné spravedlnosti a moznosti ochrany ze strany statnich organu v Uzbekistanu.
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V tomto kontextu je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz se uvadi, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uréuje ito, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” Obsah kasacnich namitek a kvalita jejich
oduvodnéni tedy do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Jak bylo
popsano vyse, krajsky soud nepochybil, jestlize neprihlizel k argumentaci stézovatele
neuplatnéné ve spravnim fizeni. V takové situaci mu nelze vytykat, ze potvrdil zavéry
zalovaného. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze tkolem soudt v ramci prezkumu
spravnich rozhodnuti neni opakovat jednou spravné vytéené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2021, ¢.j.7 As 253/2019-26) krajsky soud v odstavei 25
napadeného rozsudku pfitom podrobné popsal duvody, proé prisvédcil zavéruim
zalovaného. Mimo jiné konstatoval, ze zalovany ,,v kontextu tvrzenych divodsi Zddosti a pro
ucely rozptyleni obav Zalobce z navratu do zemé privodu zjistoval, zda jsou uzbecké statni organy
obecné schopny a ochotny poskytnout icinnou a trvalou ochranu, pokud by se ji domdbal.
Zalovany v tomto obledu konstatoval, Ze uzbeckd policie je priimérné fungujicim ndstrojem na
ochranu prav oblani, kdy zde existuje isystém pro poddvini stiznosti proti necinnosti i
nezikonnému postupu policistu. V Uzbekistanu soucasné existuje institut ombudsmana, mél-li by
mit Zalobce jakékoliv problémy s policejnimi slozkami v jeho zemi, resp. pokud by jejich kondni
mélo obsahovat znaky nelegilni cinnosti. Zalobce rovnés miize v zemi piivodu vyuZit institutu
oddluzent &i osobniho bankrotu.“ S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud pri absenci
konkrétnich namitek vu¢i systému spravedlnosti vzemi puvodu stézovatele zcela
ztotoznuje. Z podkladi obsazenych ve spise totiz jednoznaéné vyplyva, ze v Uzbekistanu
existuje mechanismus umoznujici vnitfni i vnéjsi kontrolu ¢innosti policejnich organt. Tyto
garance jsou zcela dostatecné, aby rozptylily obecné formulovanou obavu stézovatele
z pronasledovani spojeného s vymahanim dluhu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
vlastni judikaturu, podle niz ,[sleutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred
vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava oblaniim moznost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny. (rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004-48). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2015, ¢.j. 4 Azs 63/2005-55, dale vyplyva, ze ,[dldvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu (§ 12 zakona & 325/1999, o azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé prvodu
pro obavy ze msty soukromé osoby (véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy
vybroZovdni ani neozndmil policii a o azyl poZidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde
bylo udéleno spravni vybosténi.“ (Tak tomu bylo i v pfipadé stéZovatele).

[12] Na tomto zavéru nemuze nic zménit, ze v ojedinélych pfipadech se uzbeéti obéané
nedomohli Gspésné piislusné ochrany, jak pripustil i zalovany, nebot takové pfipady nelze
zcela vyloudit v zadném systému. Stézovatel pfitom nenamitl systémové nedostatky ve
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spravnim fizeni, ackoli mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a k témto se vyjadrit. Kromé toho je vhodné poukazat na skutecnost, ze se stézovatel ani
nepokusil vyuzit prosttedki ochrany vzemi ptivodu. Nejvys$si spravni soud v této
souvislosti odkazuje také na zavéry svého rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-43,
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podle kterého ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuziti vsech prostredkii, které pravni rid
v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takova ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale nesicinné“.

[13] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud rozhodl na zakladé
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu zcela v souladu s pravnimi
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predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudg, pfi¢emz se nedopustil ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud vsouladu s§60odst. 1 vétou prvai s.f.s.vespojeni s § 120
s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni rozsireneho senatu sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast I11. 4.).
Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve 4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



