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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Krajina
2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posizavi, se sidlem Studené 93, Jilové u Prahy,
zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, za G&asti: Reditelstvi silnic a dlnic, s. p., se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupeny Mgr. Petrem Kucharem, advokatem se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4,
o kasalni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 17 A 109/2022 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osobé ztlastnéné nafizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni

stiznost ve vys$i 5 000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu k rukam jejtho advokata, Mgr. Petra Kuchate, do 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 9.11.2021 pozadala osoba zuclastnéna naftizeni (dale jen ,zadatelka®)
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 1. 2. 2012, ¢. . 1933/ENV/12, k provedeni
zaméru ,D3 - Stredoleska cast“ (dale jen ,stanovisko ETA). Zalobce zaslal dne 19. 1. 2022
zalovanému zadost oumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu tykajictho se zadosti
o prodloueni  platnosti  stanoviska EIA. Zalovany vydal dne  25.1.2022
pod ¢. j. MZP/2022/710/355 usneseni, jimz dané nahlizeni do spisu zalobci podle § 38
odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 154 téhoz predpisu odeprel.

[2]  Zalobce se protidanému usneseni branil rozkladem podanym k ministryni
zivotniho prostiedi (dale jen ,ministryné®). Ta rozklad svym rozhodnutim ze dne
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29.9.2022, ¢.j. MZP/2022/430/935, podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu ve spojeni

s § 90 odst. 5 téhoz predpisu zamitla a predmétné usneseni zalovaného potvrdila.

[3]  Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti ministryné zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Zejména v ni trval na tom, ze mu mélo byt nahlédnuti
do spravniho spisu umoznéno podle § 38 odst. 1 a4 spravniho radu, poptipadé na § 38
odst. 2 a 4 téhoz zakona.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti ministryné zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni. Vjeho odavodnéni uvedl, Ze zalovany odeprel zalobci
’ ’ . . e v Ve v . A
nahlédnuti do spisu mimo jiné proto, ze byl podle néj zalobce povinen ,podat Zddost
o0 nahlédnuti do predmétného spravnibo spisu podle § 38 odst. 2 spravnibo 7idu, a nikoli
podle § 38 odst. 1 spravnibo 7ddu.“ Soud souhlasil stim, ze zalobce zadal o nahlédnuti
do spisu s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 1 a 4 spravatho radu, ackoli nebyl Gcastnikem
fizeni o prodlouzeni stanoviska EIA. Podle méstského soudu je vsak z obsahu zadosti
patrné, ze zalobce zdUraznoval svou participaci na procesu posuzovani vliva predmétného
zaméru na zivotni prostredi, pricemz v ramci tohoto procesu uplatnil vcéas aradné sva
vyjadfeni k relevantnim dokumentim. S ohledem nato méstsky soud vyhodnotil,

\4 M M v v / Vv M / 4 v v / A4 i

ze ministryné chybné aprobovala vyse citovany zavér zalovaného. Ze zadosti podle soudu

b v / v v 4 /v 4 M . 4

explicitné nevyplyvalo, ze by se zalobce domahal nahlizeni do spisu jako svého
Ucastnického prava; v zadosti netvrdil, ze by Gcastnikem byl, pouze nespravné odkazal
na § 38 odst. 1 spravatho radu. Zalovany a ministryné méli naopak zadost hodnotit
podle jejiho obsahu, zohlednit zalobcem tvrzeny pravni zajem, a s ohledem na to podani
posoudit jako zadost ,zajemce” ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.

[5] Meéstsky soud rovnéz nesouhlasil stvrzenim ministryné, ktera zpochybnovala,
zda se spravni tkon, jimz dochazi k prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, vubec mohl
dotykat pravni sféry zalobce, a zda jej tedy bylo mozné oznacdit za dotcenou osobu ve smyslu
§2 odst.3 spravniho radu. Soud poukazal nazavéry doktriny idavodovou zpravu
k zakonu ¢. 149/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o jednotném environmentalnim stanovisku. Dovodil z nich, ze zakonodarce nekoncipuje
proces rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA jako tajny, ale naopak se snazi,
aby vefejnost mohla natomto procesu participovat. Podle ndizoru méstského soudu je
proto zavér ministryné o tom, ze zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi (dale jen ,ZEIA%) ,neprfedpoklidia zapojeni jakychkoli subjektii  odlisnyjch
od oznamovateli zaméru [...], v rozporu se zamérem zdkonodarce, ale i Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/EU.“ Méstsky soud uzavtel, ze v projednavané véci rozhodl
zcela v souladu se svym rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, &.j. 11 A 74/2022 - 65. Zadatelka
ve vyjadreni  k zalobé  poukazala  narozsudek  méstského  soudu  vydany
pod sp. zn. 10 A 68/2022; ten se vsak podle méstského soudu tyka odlisné pravni situace,
konkrétné otazky spojené s institutem zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostredi.

[6] Zadatelka (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.
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[71  Podle stézovatelky nelze s méstskym soudem souhlasit v tom sméru, ze zalobce
netvrdil své Ucastenstvi v fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, nebot v zadosti
vyslovné odkazal na § 38 odst. 1 spravaiho radu. Stejné tak méstsky soud pominul, ze text
zadosti neobsahuje tvrzeni ani dukazy tykajici se existence pravaiho zajmu ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho radu. Soud rovnéz chybné vyhodnotil, ze zadost byla posouzena toliko
formalné podle oznaceného ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho radu, nebot zalovany
se ve svém rozhodnuti zabyval ,povabou stanovisek vydanyjch v ramci procesu EIA, resp. jeho
prodlouzent,” ktera podle néj nemohla zasahovat do prav tretich osob; zalovany proto
implicitné vyhodnotil, ze pravni zajem vesmyslu §38 odst.2 spravaniho radu
v projednavané véci neni dan.

[8]  Stézovatelka dale soudu vytyka, ze jeho argumentace zakonem ¢. 149/2023 Sb. je
licha, nebot ten nabyl Géinnosti az dne 1. 1. 2024, tj. vice nez rok po vydani rozhodnuti
ministryné. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stim, ze by bylo mozné v procesu vydani,
resp. prodlouzeni stanoviska EIA aplikovat §38 odst.2 spravnitho radu - ZEIA
podle stézovatelky obsahuje vlastni ucelenou Upravu prav a povinnosti véetné zapojeni
verejnosti do fizeni; soucasti této pravni regulace vSak neni opravnéni nahlizet do spisu.
Stézovatelka je toho nazoru, Ze v tomto pfipadé neexistuje rozumny duvod pro uplatnéni
§ 154 spravniho fadu. Opravnéni nahlizet do spisu nevyplyva ani ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU, na niz méstsky soud taktéz poukazal.

[9] Stézovatelka nesouhlasi ani odkazem soudu na jeho rozsudek ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. 11 A 74/2022 - 65, ktery se podle ni od projednavané véci lisi tim, ze tehdejsi zalobce
tvrdil a prokazal svij pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka
rovnéz upozornuje, ze oduvodnéni daného rozsudku v odst. 47 az 54 se doslova shoduje
s odavodnénim napadeného rozsudku v odst. 45 az 52; podle stézovatelky tak napadeny
rozsudek fakticky neobsahuje vlastni oddvodnéni. Pokud jde o rozsudek ve véci
sp. zn. 10 A 68/2022, ma stézovatelka za to, ze jeho zavéry je treba v projednavané véci
aplikovat, nebot ,sam soud predmétnou Zadost o informace posoudil po obsahové strance jako
Zddost o nabliZeni do spisu dle § 38 spravnibo ¥adu a pro nenaplnéni tam wvedenych podminek
j¢ odmitl.“ Nakonec stéZzovatelka namita, ze méstsky soud nevyporadal jeji argumentaci
uplatnénou ve vyjadreni k zalobé, ani na tuto argumentaci nijak nereagoval.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, ze stézovatelka neuvedla, jakym
o ’ v 4 4 /v . v vV o v v/ 4
zpusobem by opravnéni zalobce nahlizet dospisu mélo zatézovat prubéh fizeni
\4 4 M ’ v . /4
o prodlouzeni stanoviska EIA, dale se ztotoznil sobsahem napadeného rozsudku
. Vv/ 4 4 V4 /v /7
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e po vydani napadeného
rozsudku rozkladova komise ministra zivotniho prostiedi doporudila rozkladu zalobce
vyhovét, usneseni zalovaného zruSit avéc mu vratit k novému projednani s tim,
ze nahlizeni do spisu ma byt umoznéno.
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[12] Podle § 102 s.f.s. véty prvni je Kkasaini stiznost ,opravmym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se iicastnik
Yizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na vizeni [dale jen ,stéZovatel ]
domdhad zruseni soudniho rozhodnuti.”

[13] Pozkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud
zabyval otazkou jeji subjektivni pripustnosti ve smyslu § 102 s. . s. Podle usneseni zdejsiho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Ans 17/2012 - 33, je kasacni stiznost subjektivné pfipustna
tehdy, pokud ji podal ,icastnik vizeni pred krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim
krajského soudu plné vybovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zphsobena jind
urcitd syma na jeho pravech. Neni-li kasacni stiznost subjektioné pripustnd, soud ji odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni's § 120s. 7. 5.

[14]  Je treba doplnit, ze existenci ptripadné Ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska,
proto je rozhodujici vyrok rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Pri tomto posuzovani
také nelze brat v avahu subjektivni presvédéeni stézovatele, ale jen objektivni skutecnost,
ze mu byla rozhodnutim soudu zpusobena uréita, treba i neprili§ vyznamna Gjma, kterou
lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni
stiznost tedy svéd¢i  jen tomu ucastniku, vjehoz neprospéch vyzniva pométeni
nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky (méstsky) soud pro Gcastnika mohl zalozit svym
rozhodnutim, avysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, jeli zaroven
zpusobena Ujma odstranitelna tim, ze kasa¢ni soud napadené rozhodnuti zrusi (srov.
usneseni  zdejstho  soudu zedne 20.12.2012, ¢.j.1Ans17/2012-33, odst. [9],
nebo rozsudek kasacnitho soudu ze dne 17.10.2023, C.j. 8 Azs 87/2023 - 38, odst. [15]
anasl., publ. pod ¢. 4542/2024 Sb. NSS). Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
rovnéz potvrdil, ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele podat kasacni stiznost neni
podstatné, jakého vysledku rizeni pfed krajskym (méstskym) soudem se dovolava, ale jaky
vysledek je proné objektivné nejpfiznivéjsi (srov. usneseni ze dne 26. 3. 2020,
&3. 9 Afs 271/2018 - 52, odst. [44], publ. pod & 4024/2020 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud upozormnuje, ze stézovatelka vystupovala v fizeni o zalobé
v pozici osoby z(lastnéné na fizeni, ktera pred spravnimi soudy hji sva vlastni verfejna
subjektivni prava, kterd mohla byt rozhodnutim spravniho organu dotéena (srov. usneseni
zdejs$tho soudu ze dne 24. 6.2019, ¢.j.3 As 184/2019 - 84, odst. [7]). Osoba z(castnéna
na rizeni, které rozhodnuti krajského (méstského) soudu neprospiva, je rovnéz opravnéna
branit sva vefejna subjektivni priva podanim vlastni kasacni stiznosti (srov. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105, publ. pod ¢&. 2197/2011 Sb. NSS).
A contrario vsak nemize v kasaéni stiznosti namitat jiné nezakonnosti nezty, které
se odrazily vjeji pravni sféfe; fizeni o kasacni stiznosti neni koncipovano jako actio
popularis a osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo osobovat sistatus obecného strazce
zakonnosti. Je tfeba rovnéz zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal ddavod,
aby v projednavaném pfipadu postupoval v otazce subjektivni ptipustnosti kasaéni
/v M V. Vv M / Vv 4 4 . Vv 4 V4 /v
stiznosti odlisné oproti vyse uvedené rozhodovaci praxi. Prestoze kasacni stiznost podal
M 4 / Vv v /4 v/ 4 M . v 4 o
subjekt v postaveni osoby zucastnéné na fizeni, je stejné tak nezbytné, aby mu v dusledku
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vécného projednani zaloby méstskym soudem azruseni rozhodnuti ministryné byla
o Ve 1 1 MISEAY v 4 4 V4 la
zpusobena urcita Ujma, jejiz odstranéni lze rozhodnutim kasaéniho soudu docilit.

[16]  Ackoli se stézovatelka v projednavané véci domaha zruseni napadeného rozsudku,
nijak plausibilné netvrdi, ze ji jeho vydanim byla zpisobena jakakoli 4jma. Stézovatelka
pouze odkazuje nadil¢i nezakonnosti napadeného rozsudku, vady jeho oduvodnéni
a celkové nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem. Z kasalni stiznosti
vSak v zadném sméru nevyplyva, jakym zpusobem tyto tvrzené nezakonnosti zasahuji
do jejiho pravniho postaveni. Stézovatelka proto svymi kasaCnimi namitkami nesleduje
Ucel spravniho soudnictvi, které je podle § 2 s. f. s. obecné postaveno na ochrané verejnych
subjektivnich prav, jichz se kazdy maze na navrh domahat (srov. § 5. 1. s.).

[17]  AniNejvyssi spravni soud nedovodil, ze by v dusledku vydani napadeného
rozsudku doslo ¢imohlo zastavajicich okolnosti  dojit ke konkrétnimu  zasahu
do verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Samotny vysledek fizeni o zalobé toliko
vratil pripad do stadia fizeni o rozkladu. Méstsky soud prfitom zalovaného zavazal pouze
k tomu, aby uvazil, zda nemohl zalobce vystupovat v pozici ,zajemce®, a tedy zda v jeho
v/ v v 4 4 4 v/ 4 /
ptipadé nebylo naplnéno ustanoveni § 38 odst.2 spravniho fadu. Timto se napadeny
rozsudek na pravech stézovatelky projevit nemohl. Stézovatelka ve spravnim fizeni
figuruje jako zadatelka o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA; k zasahu do jejich prav
by v projednavané véci mohlo teoreticky dojit pouze realizaci samotného nahlédnuti
v 4 4 i / ./ 4
zalobce do spravntho spisu. S ohledem nato by mohla byt jeji obrana relevantni teprve
v/ v 4 % 4 i v v /
v pripadé povoleni nahlizeni do spisu; o tom vsak méstsky soud nerozhodoval. Lze
doplnit, ze prakticky by se stézovatelka mohla pred spravaimi soudy branit teprve
proti rozhodnuti zalovaného o zruseni usneseni o odepreni nahlizeni do spisu.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci stézovatelka netvrdi, ze ji
byla vydanim napadeného rozsudku zpusobena konkrétni Ujma najejich pravech.
Ani kasacni soud nepovazuje takovy zavér v projednavané véci za myslitelny. Z tychz
duvodu rovnéz nelze tvrdit, ze stézovatelce nebylo napadenym rozsudkem plné vyhovéno,
/ v/ 4 v v 4 ./ v vV Vv Vv /7 N7/ /
resp. vysledek rizeni o zalobé zni v jeji neprospéch - pro stézovatelku totiz neni zadny
/ o] 4 v/ 4 4 Ve /4 v v/ . / /v 4 M 4
z vysledkt daného ftizeni vice ¢i méné priznivy. S ohledem navyse uvedené je nutné
kasaéni stiznost stézovatelky odmitnout jako subjektivné neptipustnou, ato podle § 46
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s., jak stanovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti

s § 120 téhoz zakona, podle nichz zidny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladd

fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni

stiznost byla odmitnuta pro nepfipustnost, tedy aliminaci, nerozhodoval Nejvyssi spravni
4 v/ 4 vV . / Vv v 4 v/ 4

soud o nakladech fizeni stézovatelky jako osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[20] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vrati soud zaplaceny soudni poplatek, jestlize byl navrh na zahijeni fizeni pted prvnim
jednanim odmitnut. Stézovatelka uhradila na Gcéet soudu dne 19. 8. 2024 soudni poplatek
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za kasadni stiznost ve vysi 5000 K¢, ato pred prvnim jednanim ve véci. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
stézovatelky, a to do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné  prosttedky  ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



