4 Azs 64/2025-33

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. T. T,
zast. Mgr. Petrou Mrackovou, advokatkou, se sidlem Myslikova 284/32, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2024, ¢. j. OAM-30/ZA-ZA11-HA13-2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2025,
&.i. 4 Az 19/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2024, & j. OAM-30/ZA-ZA11-HA13-2024, neudeélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 4 Az 19/2024-25, zamitl jako
nedtivodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost,
VeV v M4 v 4 M v 4 4 4 v o v 4 v/
pticemz v jejim doplnéni navrhl jeho zruSeni a vriceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 ~ / ./ Vv 4 v 7 /v i M4 4 4 v/ v 4 4
fizeni. Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti, ptipadné zamitnuti.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 M Voo ./ v 4 4 v M 4 M v v oo v 7
ze byla stejné jako jeji doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), zastoupen advokatkou.

[5]Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pfed méstskym soudem rozhodovala
M i 4 v M VVv/ /4 4 4 / 4
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
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zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7]Meéstsky soud v napadeném rozsudku neprisvéddil namitce stézovatele, ze zalovany zjistil
nedostate¢né skutkovy stav véci. Konstatoval, ze zalovany uvedl podklady, z nichz vychazel,
/ vy vV i M M o * V17 / vV v Ve
a to vypoveéd stézovatele, informace o jeho zemi puvodu i ¢lanky, které stézovatel predlozil
’ v " o/ s 4N sy 7 / o
na podporu tvrzeni o zadrzeni Clent cirkve, jejimz je ¢lenem. Zalovany provedl dukazy
potfebneé pro zjisténi skutkového stavu a srozumitelné popsal, co z nich vyplyva.

[8]Na zakladé obsahu spisu méstsky soud k azylové relevantnim divodim uvedl, ze obavy
stézovatele z pronasledovani v zemi puvodu pro jeho nabozenské presvédceni nejsou
opodstatnéné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil hodnovérnost
azylového pribéhu stézovatele, pficemz jeho tvrzeni ohledné nabozenského vyznani shledal
nevérohodnymi, a to v souladu s nazorem zalovaného. Béhem pohovora zalovany spatril
rozpory ve vypovédi stézovatele. Ten nejprve oznacil cirkev Matky bozi (Sdruzeni Ducha
svatého boziho) za povolenou v zemi puavodu, az pfi naslednych pohovorech o ni referoval
. 4 4 M v / \4 4 v/ / v v Ve / v 4
jako o nelegalni. K tomu i pfes vyzvu zalovaného neuvedl zadné presvédcivé vysvétleni.
Ackoli se odvolaval nachybu v tlumodeni, nechal siprotokol o prvnim pohovoru
pretlumodit, pfiemz proti jeho obsahu nic nenamital. Dal$i rozpor spocival v tvrzeni
stézovatele ohledné doby, kdy mu byl vydan ¢lensky prikaz cirkve. Z pocatku tvrdil, Ze se
tak stalo po vstupu do cirkve (fijen 2022), pozdéji vSak uvadél, ze si presné datum
nepamatuje, nicméné mu byl vydan az po absolvovani prvniho pohovoru s zalovanym
(2024). Stézovatel ptivodné dolozil fotokopii prikazu s tim, ze mu ji zaslala manzelka, avsak
pti dopliiujici pohovoru uvedl, Ze neni nikdo, kdo by mu mohl poslat original. Pfedlozena
fotokopie tak neméla zadnou dikazni vahu. StéZovatel také rozporné vypovidal o tom, zda
4 v M Ve Ve . . /. o 4 ’ /7 4 /7 vV o 4
mu vira néco zakazuje ¢i prikazuje a jakym zpusobem probiha setkavani clent cirkve
. v ’ Ve Vv .oy « . v . v
(nejprve uvedl, ze se pouze modli, pozdéji, ze piji ,svatou vodu®). Tvrdil, ze je clenem
protestantské cirkve, av§ak nemd povédomi o pojmu kiestanstvi a na dotazy ke
ktestanskému vyznani odpovidal nedplné, nespravné ¢i neodpovidal vibec. Neznal ani
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nejdulezitéjsi svatek pro jim tvrzenou cirkev (Letnice). Uvedl pritom, ze do svého prijezdu
do CR tuto viru nepraktikoval, nebot nemél s kfm a nema Bibli, coZ podle méstského soudu
neni duvodem pro nepraktikovani nabozenstvi. Kromé toho stézovatel na jednu stranu
uvadél, ze davodem jeho zadosti je vira, na druhou vsak tvrdil, ze opustil téhotnou manzelku
a dceru, aby si v Ceské republice nasel praci. StéZovatel ani p¥es vyzvu Zalovaného neposkytl
presvédtivé vysvétlen téchto rozport. Clanky, které sté¥ovatel predlozil, podle svych slov
ani necetl. Vyplyvaly z nich ptitom pouze obecné informace o cirkvi jako takové ve vztahu
k Vietnamu. K tomu meéstsky soud konstatoval, ze ackoli je vira niternim prozitkem
kazdého clovéka, nelze od ni odmyslet 1 jeji vnéjsi projevy. K vérohodnosti stézovatele
neprispél ani fakt, Ze nejprve pricestoval do Mad'arska, kde nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a pokratoval rovnou do Ceské republiky. Kromé toho opakované uvadél, Ze do
Ceské republiky pficestoval, aby zde nasel praci a trvale Zil. To svéddi o jeho ekonomické
motivaci. Zalovany zjistil, Ze cirkev Matky boz{ je ve Vietnamu pronasledované a potirana
se strany organu verejné moci, nebot jeji uleni je v rozporu sv taméjsimi tradicemi a
hodnotami. S ohledem nanevérohodnost prfibéhu vsak neexistuje davodna obava
z pronasledovani stézovatele, zalovany se proto dale nezabyval postavenim ¢lena cirkve ve
Vietnamu a hrozbami pro stézovatele v ptipadé navratu do domovského statu.

[9]Stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami. Méstsky soud rovnéz neprezkoumal rozhodnuti zalovaného podle pravaiho a
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
M 4 4 4 v / * Vv / / M \4 4 v 4
mezinarodni ochrany. Dale se méstsky soud ani zalovany nezabyvali moznosti udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel zduraznuje,
4 v/ v ’ M 4 ’ 4 4 o o 4 \4 / 4 4
ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani z divodu nabozenského vyznani.
Stat totiz podnika kroky k tomu, aby toto nabozenstvi nebylo ve Vietnamu praktikovano.
To vyplyva z podkladi obsazenych ve spise, k nimz vsak Zzalovany ani méstsky soud
V112 11 . s V.7 . ~ / / ’ . v
neprihlédli, ani se snimi nevyporadali. Zalovany ve svém rozhodnuti citoval blize
nespecifikovanou judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Stézovatel v zalobé
4 Ve v v v 4 4 . / v v / M 4
vyjadfil presvédceni, ze je tento postup vadny, avsak meéstsky soud se jeho argumentaci
nezabyval. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Rovnéz stézovatel
nesouhlasi s nazorem zalovaného a meéstskeho soudu ohledné jeho ekonomické motivace
a rozport v jeho vypovédi. S ohledem na casovy odstup nelze po stézovateli pozadovat,
aby si vybavil veskeré skutecnosti souvisejici s jeho Zivotem ve Vietnamu. Skute¢nost, Ze se
chtél stézovatel uzivit na tzemi Ceské republiky, nesvéd¢i o ekonomické motivaci k podani
zadosti o azyl.

[10]V prvé fadé Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢&.j.3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil, ze ,aby
vitbec  byla kasacni stiZnost zpusobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddana, a nikoli néjaky jiny
akt (byt' treba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.”
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(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[11] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze bylo tkolem stézovatele zcela konkrétnimi
a srozumitelné formulovanymi namitkami zpochybnit zakonnost rozsudku meéstského
soudu, nikoli rozhodnuti spravnich organt. To vsak neuclinil, nebof vyjma namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je kasacni argumentace stézovatele de facto
pouhym (z vétsi ¢asti dokonce doslovnym) prepisem zaloby, aniz by ji brojil proti vlastnim
Gvaham méstského soudu a pouze zprostredkované napada rozhodnuti zalovaného. Takto
formulované namitky nenaplruji esencialni pozadavky kladené na obsah kasacni stiznosti.
Stézovatel zadnym konkrétnim zpisobem nezpochybnil zavéry méstského soudu ohledné
nevérohodnosti jeho vypovédi, resp. (ne)existence divodd pro udéleni mezinarodni ¢i
dopliikové ochrany ani ekonomické motivace stéZovatele k pricestovani do Ceské
republiky. Neuvadi ani, jaké skutecnosti svédéici v jeho prospéch by mély vyplyvat z obsahu
spravniho spisu. Obdobné konkrétné netvrdi, k jakym skuteénostem mél meéstsky soud
prihlédnout v souvislosti s Upravou cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namita, ze mu s ohledem na Casovy odstup nelze vytykat
nevybaventi si veskerych detailt souvisejicich s jeho zivotem ve Vietnamu. Toto tvrzeni vsak
neuplatnil v zalobé, tudiz se jim nemohl méstsky soud zabyvat. Nemuze tak uclinit ani
Nejvyssi spravai soud s ohledem na to, ze jeho Glohou je prezkum rozhodnuti spravnich
soudu. Za této situace lze uzavfit, ze se kasacni stiznost v rozsahu popsanych namitek opira
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., a proto podle § 104 odst. 4 téhoz
zakona neni pfipustna (srov. kupt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 44/2003-31, ¢.738/2006 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads 113/2009-43,
ze dne 10.9.2009, C¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, aze dne 2. 6. 2023,
&5 4 As 191/2022-38).

[12]]ak jiz Nejvyssi spravni soud predestrel, jedinou projednatelnou namitkou obsazenou
v kasa¢ni stiznosti je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel konkrétné
namita, ze se méstsky soud nezabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Je pravdou, ze se méstsky soud ani zalovany této
otazce explicitné nevénoval, nicméné vysveétlili, pro¢ tomu tak bylo. Jak méstsky soud
podrobné popsal v odstavcich 33 az 42 napadeného rozsudku, azylovy pribéh stézovatele byl
na zakladé obsahu spisu nevérohodny, a proto by bylo nadbytecneé zabyvat se otazkou
mozného pronasledovani stézovatele v ptipadé jeho navratu do domovského statu (viz
odst. 42 napadeného rozsudku). K tomu méstsky soud odkazal i na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023, &, j. 5 Azs 35/2022-29, z néhoz vyplyva, ze byl-li azylovy
pribéh jako celek nevérohodny, nema smysl zabyvat se hypotetickou otazkou, zda by byly
splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Rovnéz nelze
prisvédlit  tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nevyporadal namitku ohledné
nespecifikovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava ze strany zalovaného. Touto
otazkou se totiz zabyval v odstavci 44 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze na zavéry
ohledné existence duvodt pro neudéleni dopliikové ochrany ,nemiiZe mit vliv skutecnost, Ze
Zalovany v obecné Casti tykajici se vykladu cl. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav newved|
konkrétni ¢isla judikatii ESLP a uvedl pouze jejich obsah. Tato skutecnost nebranila Zalobci, aby
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pripadné uplatnil jinou judikaturn, kterd by naopak svédcila pro jeho presvédceni o nezbytnosti
udéleni doplrikové ochrany. Takto vsak Zalobce nepostupoval a jeho namitky je téeba odmitnout
jako nediivodné.

[13] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud namitky stézovatele vyporadal, pficemz jeho Gvahy
jsou z odivodnéni napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické. Stézovatel je
ptitom v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje a neuvadi, vjakém ohledu by mély byt
nedostateéné. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[14] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud rozhodl na zakladé
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu zcela v souladu s pravnimi
predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudg, pfi¢emz se nedopustil ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s.
(k tomu srov. zminéné usneseni rozsireneho senatu sp.zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.).
Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladu.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze procesné Uspésnému zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. lervence 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



